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प्राककथन 


भारतीय दर्शन की श्रुति-मूलक एवं उससे भिन्‍त चिन्तन-परम्पराओं में वेदान्त- 
सम्प्रदाय की महती प्रतिष्ठा है। दर्शन की अन्य सरणियों की भपेक्षा इसमें विपुल 
ग्रंथ-सम्पति, कालक्षेप के उपरान्त भी अद्यावधि प्रतिष्ठा एवं अनेक अवान्तर मत प्राप्त 
होते हैं । इन विशेषताओं के कारण भारतीय तथा पाश्चात्य विद्वानों ने अत्यन्त उत्साह- 
पूर्वक इसवा अध्ययन किया । प्रस्थान-त्रयी पर आधारित वेदान्त-सम्प्रदाय के शंकर, 
भास्कर, रामानुज, निम्बा्क, वल्लभ, मध्व आदि आचार्यों द्वारा संस्थापित उपमत 
प्राप्त होते हैं। इसमें भी शंकर के शुद्धाहत एवं रामानुज के विशिष्टा ढ्रैत का आधुनिक 
विद्वानों के द्वारा भी अत्यन्त विशद अध्ययन किया गया । निम्बार्क, बल्‍लभ एवं मध्य 
भादि आचार्यों के साहित्य का मुल्यांकन एवं प्रस्तुतीकरण सन्तोषप्रद रीतिसे अभी तक नहीं 
हो पाया है | रामानुज के अतिरिक्त ब्रह्मसूत्र के भाष्यकार भास्कर, निम्वार्क एवं बल्लभ 
मूलतः रामानुज से भिन्‍न दृष्टि नहीं रखते । ये सभी आचार्य अद्वेत एवं द्वैत मान्यताओं 
के मध्य वर्ग का अन्वेपण करके समन्वय स्थापित करना चाहते हैं। आत्यन्तिक रूप 
में उनकी आस्था अद्बयोन्‍्मुखी ही है। समान स्रोतों पर आधारित होते हुए भी मध्व 
की दृष्टि पूर्वांचायों से सवेथा भिन्‍नत, भेद-प्रतिपादिका है । परिणामतः निम्बार्क, बलल्‍्लभ 
आदि की अपेक्षा मव्व के अध्ययन की विशेष आवश्यकता है। ईश्वर जीव एवं जड़ 
तत्व की परस्पर भिन्‍न सत्ता मानने वाले, श्रुति-समाम्नाय में प्रतिपन्‍्त विचार-क्रम 
की सुनियोजित दर्शन-सम्प्रदाय के रूप में, मध्व द्वारा की गई प्रतिष्ठा का आकलन- 
विवेचनादि अत्यन्त आवश्यक है । डा० एस० एन० दासगुप्ता के अतिरिक्त किसी भी 
अन्य दर्शत के इतिहासकार ने इसके विषय में तटस्थवृत्ति से विस्तृत विवेचन नहीं 
किया । इसीलिए वेदान्त सम्प्रदाय के प्रवल आदर्ंवाद के विरुद्ध सीमान्त स्वर को 


प्रतिष्ठित करने वाले ह्वेत मत के तात्विक अनुशीलन को प्रस्तुत ग्रंथ का विषय 
बनाया गया है। 


मध्य भेद की पूर्ण प्रतिष्ठा स्वीकार करते हैं । द्वेत मत की स्थापना में मूलतः 
तत्व-त्रितव-ईइवर, जीव एवं जड़ की परस्पर भिन्‍न स्थिति ही स्वीकृत है । पंचभेद का 
इसीलिए इस मत में सर्वाधिक महत्व है । 


प्रस्तुत ग्रंथ में उक्त दृष्टि से ही तात्विक मान्यताओं का प्रतिपादन है । तत्वों 
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सम्प्रदाय में स्वीकृत स्वरूपभेद का अद्वेत दृष्टि से खण्डन प्रस्तुत किया गया है। 
तदनन्तर द्वैत-सम्प्रदाय के विद्वान जयतीथ एवं व्यासतीर्थादि के प्रत्युत्तरों को विवेचित 
किया गया है । अन्त में मधुसूदन को मध्व-विरोधी युक्तियां उपस्थित करते हुए भेद- 
स्वरूप की मीमांसा की गई है। मब्व-सम्मत पाँच प्रकार के भेद भी इसी में 
वर्णित हैं । 
पांचवें अध्याय में ईश्वर का स्वरूप प्रतिपादित है। ईइवर को मानने में 
प्रभावी मनोध्षत्ति का उल्लेख प्रारम्भ में किया गया है। प्राचीनतम उपलब्ध साहित्य 
में मध्व के द्वारा ईव्वर के रूप में व्यास्यात विष्णु तत्व के स्वरूप की विवेचना, 
विभिन्‍न दर्शन सम्प्रदायों की ईइ्वर विषयक मान्यताएं पृष्ठभूमि के रूप में संग्रहीत 
हैं। तदुपरान्त मब्व सम्मत ईदवर के स्वरूप का सुविस्तृत प्रतिपादन किया गया है । 
छठवें अध्याय में जीव संबंधी विवेचना है। पृष्ठभूमि के स्पष्टीकरण के हेतु 
ईइवरतत्व के व्याख्यान में स्वीकृत पद्धति को अपनाया गया है। जीव के स्वरूप के 
विविध पक्षों पर जैसे चेतन्यात्मकता, ज्ञेयत्व, संविशेषत्व, ईश्वराघीनत्व, नित्यत्व 
आदि पर विशद व्याख्यान प्रस्तुत किया गया है । जीव का बन्ध, मोक्ष प्राप्ति के साधन 
के रूप में भक्ति की प्रतिष्ठा आदि भी इसी अध्याय में संदर्भित है । 
सातवें अच्याय में मध्व की जगत्‌ संबंधी मान्यताओं का आकलन किया गया 
है। जगत्‌ की वास्तविकता का खण्डन-मण्डन परक विवेचन सृष्टि प्रक्रिया, कारणकार्य 
के विपय में मध्व की दृष्टि ईश्वर की निमित्त कारणता आदि विषयों पर इस अध्याय 
में प्रकाश डाला गया है। 
आठवें अध्याय में मध्व ने पूर्ववर्ती चिन्तन-परम्परा में से किन-किन तत्वों का 
ग्रहण अपने सम्प्रदाय के निर्माण हेतु किया था ? पूवेकालीन दंत सम्ध्रदायों में किन 
तथ्यों की अपेक्षा का अनुभव करते हुए प्रतिक्रिया स्वरूप मध्व ने अपने मत की स्थापना 
की ? उन प्रइनों पर विचार करते हुए तत्व-मी मास्सा में अन्य दर्शन सम्प्रदायों से ग्रहीत 
मान्यताओं का उल्लेख भी इस अध्याय में किया गया है। मध्वोतर-काल के अनेक 
मतों और सम्प्रदायों को इस मत ने प्रभावित किया, जिनका उल्लेख यथावसर 
हुआ है। 
उपसंहार में वेष्णव मत की मान्यता एवं दर्शन की तत्वज्ञान विषयिणी विवक्षा 
का सम्यक्‌ समन्वय, अनुपलब्ध संदर्भों का समस्या, यथार्थवादी परम्परा में मध्व का 
स्थान, एवं भवित प्रतिष्ठा आदि विपयों का विवेचन है । 
इस प्रकार प्रस्तुत ग्रंथ में दंत वेदान्त का तात्विक परिचय एवं अनुशीलन ही 
है। इसका उद्देश्य ही यह रहा है कि मच््व की मूल दृष्टि एवं तदन्तवर्ती अपेक्षित 
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के वर्गीकरण के प्रसंग मे मध्व ने स्वयं स्वतत्र एवं अस्वतत्र तत्वों को स्वीकार किया 
है । रवतत्र तत्व ईश्वर एवं उससे भिन्‍त, अस्वसत्र तत्व जीव और जड़ हैं ॥ इन्ही तत्वों 
का स्वरूपयत उपन्यास, मूल संस्कृत ग्रथो के आधार पर किया गया है। तत्व के 
अभिष्राय मध्व की सम्पूर्ण दर्यनन्मीमांसा से नहीं, अपितु पराधीन एवं स्वाधीन मूल 
तत्वों से हैं। इन तत्वों के पारस्परिक सर्बंधों का विवेचन भी प्रसंग प्राप्त है। इसलिए 
भेद के स्दरूप एव प्रकार की भी ग्रंथ की सीमा+रेखा के अस्तगंत ही स्वीकार किया 
गया है ॥ स्वभावत' प्रमाण-मीमासा, मोक्ष साघन विचार, मोक्षावस्था आदि विषय 
मुख्य रूप से प्रतिपाद्य न होकर गौणरूप से ही विवेचित हैं ॥ अन्य वेदान्त सम्प्रदायो 
का सक्षिप्त विवेचन तुलना के हेतु तथा इतिहास प्रक भाग प्रष्ठभुभि की स्पष्ठता के 
लिए उपनिबद्ध किया गया है । 

प्रस्तुत ग्रथ में तदस्थ वृत्ति की यत्त-पूर्वेक रक्षा करते हुए, तत्व त्रय के स्वरूप 
का विदेचन प्रस्तुत है । मूल सस्कृत ग्रथो के अतिरिक्त सामग्री की अन्यत्र अनुपलब्धि 
के कारण प्रायः उन्ही का उपयोग हुआ है । अप्रस्यात किन्तु विद्वान टीकाकारों की 
सहायता विषय भप्रतिपादत के हेतु ली गई है। मध्व स्वीकृत भेद का स्वरूप एवं समीक्षा, 
अन्य सम्प्रदाय से सबंध, सम्प्रदाय के दर्शन एवं साहित्य के इतिहास सबंधी समीक्षा- 
स्मक विवेचन जादि, कंदाचित्‌ प्रथम बार इसी ग्रथ मे उद्भावित्र हुए हैं । 


प्रथम अध्याय में वेदान्त अभिधान का हेतु, वेद, उपनिपद्‌, गीता, योगवाशिष्ठ, 
गौड़पाद एव ब्रह्मसूत्र भे प्रतिपादित तत्व-चिन्तन का व्याख्यान किया गया है। इसके 
लतिरिकत शकर, मास्कर, रामानुज एवं जड़ सबधी विवेचन को समाहित किया 
गया है । 

दूसरे अध्याय में द्वेतात्मक दृष्टि से श्राचीन साहित्य का सर्वेक्षण मध्व के पूर्व 
वर्ती आचाय एवं मध्व के विषय में विवरण दिया गया है । मध्व के उपरान्त प्राचीन 
टीकाकारो के नाभ से प्रसिद्ध पद्ममामतीर्थ आदि आचारयों का उल्लेख है । तदुपरान्त 
जयतीये, व्यासतीर्थ तथा अन्य परवर्ती प्रमुख लेखकों के साहित्य एवं काल-क्रम को 
इतिहासानुवन्धि दृष्टि से निरुपित करने का प्रयात है । अस्त में वर्तमान थुग में आधु- 
लिक भाषाओं मे निर्मित साहित्य एवं सस्थाओ द्वारा किये जा रहे प्रचार कार्ये का 
उल्लेख है । 

तीसरे अध्याय में मध्व की तत्व-मीमान्सा एवं वर्गकरण का उल्लेख है। इस 
प्रकार के पदार्थों का स्वरूप-विभाग आदि वा सक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 

घ॒तुर्य अध्याय इसलिए पर्याप्त महत्व का है कि वह भेद के स्वरूपादि से 
संबंधित है। प्रारंभ में मध्व मत मे भेद की महत्ता के प्रतिपादन के उपरान्त इस 


मूमिका 


भारत की सर्वोत्कृष्ट निधि उसका दर्शन है। सभ्यता के उषःकाल में ही 
उसने सोचना प्रारम्भ कर दिया था -- 
“कुत आजाता कुत इयं विसृष्टि: १ १ 
किमा वरीयः कुह कर्ण शर्भन्‍्तस्भः किसासीद गहने गभीरम रै२ 
कस्मे देवाय हविषा विधेम ३ | 
और इस प्रइनों का उत्तर भी अपने ढंग से दे लिया था--- 


“क्रामस्तदग्रे समवर्तत १ । सदु तमआसीत्‌ तमसागूढमग्न २! 
भयो अस्याध्यक्षः परमेव्योमन्त्सों अद्भू वेद यदि वा न बेदः ३४ 


यह सारा चिन्तन इस बात को मानकर चला कि प्रतीयमान सृष्टि का मूल 
इससे व्यतिरिकत कोई सूक्ष्म तत्त्व है और जिल्नासु स्वयं हृश्यमान नाम-रूपमय आकृति 
से भिन्‍न है। आक्ृति आत्मा (स्वयम) या भहम्‌ नहीं है। प्रतीयमान जगत और 
भासमान “अहमु' से व्यतिरिक्त कोई तृतीय तत्त्व भी है जो इन दोनों का नियन्ता है। 
सम्भव है, वह इन दोनों का उपादान हो । उपादान न हो तो भी निमित्त तो है ही । 
उसकी सत्ता में मनीषी को सन्देह नहीं था। कम से कम वेदिक साहित्य में तो कहीं 
संदेह की गन्ध नहीं है । यह निश्चित रूप से मात लिया गया कि प्रकृति, आत्मा और 
हिरण्यगर्भ ये तीन मूल तत्त्व हैं, जिनमें अन्तिम, जिसे अनेक नामों से अंभिहिंत किया 
जा सकता है, इस सब का आधार है । उसी पर पृथ्वी, भन्तरिक्ष और दिव्‌ टिके हुए 
हैं--“येन दयौरुग्ा पृथिवी चहढा येन स्वः स्तभ्ितं येत माक: ।” 

संस्कृति का कारवाँ जैसे-जैसे आगे बढ़ा, इन विषयों का ऊहापोह पुष्ट से 
पुष्टतर और सूक्ष्म से सूक्षषर होता गया--यहाँ तक कि कुछ समय के लिये उसने 
समग्र भारतीय चिन्तन को भात्मसात्‌ कर लिया है। खोज की यह प्रक्रिया कुछ गिने- 
चुने प्रबुद्ध लोगों तक सीमित न रहकर जन-सामात्य की चिन्ता का विषय बत गई । 

प्रत्येक समाज की जीवन-पद्धति में लौकिक और अलौकिक अंश पाये जाते 
हैं। यह वात सभ्य और असभ्य दोनों समाजों पर लागू होती है। दिन-प्रतिदित की 


(ध) 


विवेचन इसमें सम्यक्‌ रीति से आ जावे । लक्ष्य की सफलता का निर्णय सुधीजन हो 
करेंगे। 

इस शोध प्रबंध पर मेरे स्वाध्याय और प्रवचन के आश्रेय जबलपुर विदव- 
विद्यालय द्वारा पो-एच० डी० की उपाधि प्रदान की गईं है । 

इस कार्य को पूर्ण करने में भैरे निर्देशक श्रद्धेधय डा० हीरालाल जेन, भूतपूर्व 
आचाय॑ एवं अध्यक्ष--सस्क्ृत, पालि एवं प्राकृत विभाग, जबलपुर विश्वविद्यालय की 
सजग दृष्टि एवं प्रेरक कृपा कारण रही है । दर्शन के प्रकाण्ड पण्डित डा० चन्द्रधर 
दर्मा, आचार्य एवं अध्यक्ष--दर्शन्षासत्र विभाग, जबलपुर विश्वविद्यालय के ही मार्गे- 
दर्शन मे यह शोघ-विपय निश्चित हुभ्रा था । 

श्रद्धेय गुरुवर्य डा० प्रभुदयाल अग्निहोंत्री, सचालेक, मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रंथ“ 
अकादमी, भौपाल का वत्सल एवं प्रेरक स्नेह विद्यार्थी जीवन से ही मुझे निरन्तर 
प्राप्त हुआ है। वे मेरी प्रेरणा के स्थायी उत्स हैं। इस ग्रथ की भूमिका लिखकर 
उन्होंने मु पर विशेष कृपा की है । 

सम्मान्य डा० श्रीनाथ श्रीपांद हयूरकर, प्राचायें, शासकीय महाविद्यालय, 
शहडोल मं० प्र० ने मेरे मन मे दर्शन के प्रति रुचि एवं प्रयूत्ति उत्पन्न की है। स्वर्भीय 
श्रद्धेय डा० राजबली पाण्डेय ने अत्यन्त कृपापूर्वक निरन्तर श्रोत्साहम एवं मार्येदर्शन 
मुझे प्रदान किया है। आचार्य बलदेव उपाध्याय वाराणसी, ढा० हरिगोहन मा, 
अध्यक्ष--दर्शन घास्त्र विभाग, पटना विश्वविद्यालय, डा० न० कि० देवराज, आधाय॑ 
एवं अध्यक्ष, दशेंन जास्त्र विभाग, वाराणमी विश्वविद्यालय ने शौध प्रबंध का 
परीक्षण करके आवेश्यक निर्देश प्रदान किये हैं। इन सभी पुज्य जनों के प्रति अपनी 
हादिक झृतज्ञा व्यकत करना मेरा पुनीत दागमित्व है । 

यह कार्य प्रकाश मे न जा पाता यदि बन्धुवर श्री अमरनाथ शुक्ल, स्वत्वाधिकारी 

विद्या प्रकाशन मंदिर इसके प्रकाशन में रुच न लेते ! उन समस्त ग्रथकारी के प्रत्ति 
अपने अन्तस्‌ को सम्पूर्ण श्रद्धा व्यक्त करना मेरा सुखद कर्तव्य है जिनके वचन इस 
ग्रथ में अनिवार्य जवयब हैं । 
आपाद झुक्ल १४ सबत्‌, २०२८ कृष्णकान्त चतुर्वेदी 
गुए्वार, गुष्पूणिमा ८ जुलाई १६७२ 


रे 


किया था जिसका राजनीतिक-फल..हम. दीघेकाल से भोग:रहे.हैं । :ढर्भाग्य-से भारतीय 
विश्वविद्यालयों में, जहाँ हर योरोपीय लेखक की वात-जेद्रवाक्य मानी: जातीः है।-आज 
भी इन_आान्तिपूर्ण और घातक, निष्क़र्॒प़ों पर विश्वास करने के लिये विद्यार्थियों को 
प्रेरित किया जांतां हैं। यें बो्े इस घारणा पंर आंधारित हैं किभारंत में जो कुछ 
चटित॑ हुआ, उसे योरोपीय इतिंहास के किसी-पृष्ठ से सम्बर््ध होना ही चाहिये । 


किन्तु भारत योरोप नहीं है और न वेदिक घर्मं या औपनिपदिक चिन्तन ईसाई 


सम्प्रदाय का जेवी संस्करण । यहाँ क्षत्रिय और ब्राह्मण कभी विरोधी बनकर नहीं 


रहे | यज्ञयागों सें ब्राह्मणों कों कभी इतनी दक्षिणा नहीं मिली कि वे उससे बड़े 


के इनक हमले 5 


प्रॉसाद खड़े कर सकते. । वैदिके-युगीन ब्राह्मणों ने अपने लिये यदि किसी वस्तु का वरण 
किया तो वह था--दारिद्रय । 'कुम्भीधान्य रहना ब्राह्मण कां आदर्श था | क्षत्रिय 
बेद और शास्त्र-मर्मश् होते थे अपढ़ नहीं, कि कोई ब्राह्मण. उन्हें जाल में .फेसोकर 
“मनमानी _दक्षिणा प्राप्त कर लेता ) बौद्ध घ॒र्म, के प्रव्तक अवर्य क्षत्रिय्र थे किन्तु जन 
धर्म के नहीं | महावीर भूमिहार जाह्मणं से (. इत दोनों के. प्रमुख शिष्य ब्राह्मण थे 
>ओऔर बाह्मणों ने इन घर्णा के दहन, काव्य एवं कला को लोक-ब्रिश्वत बनाया ।.योरो- 
-पीय.संस्क्ृति से प्रभावित-बीसवीं शताब्दी में भा प्ड्स देश में ब्राह्मणों और क्षत्रियों के 


बीच परेंम्परां से चेंला आता हुआ यह पूर्य-पुरके भाव तंथां सौहांद प्रत्यक्ष देखा जा 
सकता है। | - 
्द 
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7 | इस तरहः स्नेहंमस)संघर्ष/:त्तथा।: आत्मीयता-भरे, सत-ब्ै भिन्‍न्‍य: के: जा लवाल में 
आरतीय दर्शन की 'विशोका वल्लरी” पल्‍लवित हुई और जो ज़िज्ञासा,६उत्कण्ठामात्र 
से प्रेरित .थी. वह .आगे चलकर .प्रयोजन॒व॒ती .वन_गई ,।. .जिज्ञास के मन में प्रश्न उठने 
लगा .येनाहममृतः स्पा: किमहं तेन-कुर्याम', बात-ज्ञोत् से _ आगे प्रयत्त तक पहुँच 
गई | उपनिपद्‌ काल में भार॑तीय चिन्तक बहुमुखी .खोज में प्रवृत्त हुए । उन्होंने मन, 
हृदय, वाक्‌, आत्पमा, ब्रह्म, पुंचंतत्व, सृष्टि, प्रलय, बच्च, मोक्ष, सभी पंर .पृथक्‌-पृथक्‌ 

: इष्टिकोणों से विच्ञार, किया और स्वतन्त्र निष्कर्ष: प्रस्तुत किये.। इनमें संबंसे महत्व- 
पूण बात थी ब्रह्म की सर्वोपरिता को स्वीकृति | वहदारण्यक के निम्न केथन में इस 
मान्यता का सार आ गया है :-- | हक 


| 


... « > से यथा संस्धवघिल्य उदके प्रास्त उदकमेवानुचिलीयेत 
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.. स्यातु । यतो युतस्त्वाददोत जवणमेवर्च वा अर इद म्हदुभुत 
.एवतेन्यो भृतेन्य: समुत्थाय तान्येवानु विनध््यति न प्रत्यसंज्ञा 


) ( 


इ्वभ्रावतः यह मान्यता “पुरुष एव्रेदं, सर्व 7 बद्भूतं; बह्च अव्यम्‌'- में प्ररिणत्त 
और इसने जिस आस्था को जन्म दिया. उसे अद्वैतववाद के नाम से-अभिहित-किया>ाया । 


र्‌ 


उबा देने वाली चर्चा के बीच मनुप्य अलोकिक के सहारे कुछ क्षणो के लिये विश्वाभ- 
लाभ करता है । इस अलौकिक चर्चा के दो अज्भ है--धामिक विधियाँ और दाज्ंतिक 
चिन्तन । धामिक विधियाँ व्यवहार की वस्तु होती है किन्तु दर्शव चिन्तन का विपय 
होता हैं। काफी दूर तक ये दोनों साथ चलते है किन्तु कभो-कभी और एक सीमा के 
बाद तो निश्चित ही उनके मार्ग पृथक्‌ हो जाते है । कई बार ये आपस में टकरा भी 
जाते है और जब-जब ऐसा हुआ तबज्व दर्शन को दण्डित होना पड़ा । विश्व के कई 
बडे-बडे धर्मो का इतिहास साम्प्रदायिक रूढियो और दाशंनिक चिन्तन के मध्य सधपं 
की कहानी है । इनमे कई के हाथों तो दर्शन को इतनी कराल यातनायें भोगनी पड़ी 
कि उनकी कल्पनामात्र से मानवता सिहर उठती है । 


अर 
4५ 


सोभाग्यवश भारत में ऐसा नहीं हुआ । यहाँ साम्प्रदायिक आचार दर्द्धन को 
आच्छादित नही कर सका । आचार अपनी जगह पर रहां और दशंन अपने स्थान 
पर | साम्प्रदायिक प्रचार-पद्धतियों में विभिन्‍्तता रही, विरोध नहीं और सघषं तो 
कदापि नही । दर्दांन के क्षेत्र मे हर पछी को स्वच्छन्द। उडान "भरने का अवकाश मिला । 
फलत बहुमुखी दाशनिक, विचारघाराओं का प्रवतंनत हुआ | ये विचारधारायें एक ही 
सत्य के अम्वेपण -मे, बिभिन्‍्त और कभी-कभी अत्यन्त विपरीत दिल्लाओ में चली। 
इनमे विरोध, भी हुआ, और संघ भी । फिर भी यह सघर्ष सत्य के सच्चे जिज्ञासु कौ 
-अकुलाहुट थी । एक दूसरे पर भुयकर प्रहा.र करते हुए भी ये चिन्तक -जीवन-पृद्धति 
की दृष्टि से एक ही धरातले पर खड़े धर अपरिग्रह अहिसा, ब्रह्मचर्य, सत्य ५ इन सबके 
आधार-ज्वम्भथे.। भारत मे भर्मे और दर्शन का विकास साथ-साथ हुआ ।. ध्ल 
(परे के पंप बनकर बढे। यहाँ धर्म के बिना दर्शन ओर दर््षन के बिना धमें की 
कल्पना नृही की जा सकती | आ श्तिकती, नास्तिकता, आत्मवाद अनात्मवाद एकर्व, 
(विवि, ,भित्व और अनेकत्व सब्-एक साथ अक्रुरित,, पल्लबित, पुष्पित और फलित् होते 


“बीगिह ॥वक बाक किले हा ने 3 कद  ++८ ] कशएण्फ ] 
थी +,भारत़ीय घर्म झ्ोौराह्शुत;के इस पक्ष से-भ्पुरिचित होने, के कारण पराश्चात्य 
समीक्षकों एवं इतिहास-लेखको, ने दस, विषय ,मे, बड़ी अस्त बातें. कही हैं। योरोप में 
होने वाले घामिक संघर्षो की पृष्ठभूमि मे, पतपा हुआ पाइचात्य समीक्षक बौद्ध और 
जैन घर्मा के एकर्देफ हे वश अजीज मे जे 
उसकी दृष्टि 
ः पप ५ 


भलालाॉचका ने « 


कि भारत में दर्शन घ्॒में की प्रतिक्रिया 'भे खड़ा हुआ, जिसको स्पष्ट परिणाम हुआ 
ब्राह्मगर-क्षत्रिय संघर्ष ॥ इसो कोटि के समौक्षको ने आयं-अनायं-संधर्ष का नारा ऊंचा 


नर 


की विशज्ेपता है, उनकी सामासिक शैली । मध्य के प्रमुख व्याख्याकरार जयतीर्थ एवं 
व्यासतीर्थ हैं जिनके प्रमुख ग्रन्थ हैं--न्यायसुधा एवं न्‍्यायामृत । 
मब्व जौर रामानुज दोनों ने ही शंकर के समान प्रस्थानत्रयी को प्रमाण 
माना दोनों ते ब्रह्म के सग्रुण रूप को स्वीकार किया | उसे विप्णु, नारायण और 
वासुदेव के रूप में अभिहित किया एवं अवतारवाद पर आस्था प्रकट की । अन्तर केवल 
इतना कि रामानुज ने बवतारों में ईद्वर के न्यूनगुणों का आविर्भाव माना जवकि मध्य 
उन्हें ईश्वर के समान गुणों से युक्त स्वीकार किया | सापेक्ष होने के कारण शंकर 
के थद्वेत वेदास्त में भेद प्रत्यय गग्राह्य हैं। उसमें भेद-रहित निम्रुण ब्रह्म की सत्ता 
स्वीकृत की गयी है | रामानुज ने ब्रह्म को जीव और जगत्‌ से विशिष्ट माना किंतु 
ब्रह्म से उनकी अपृथक्सिद्धि होने कारण उनका अभेद प्रतिपादित किया । मब्व ने ब्रह्म 
का जीव और जड़ से स्पष्टत: भेद सिद्ध किया। मध्व ने शंकर के सापेक्ष-सिद्धान्त के 
विरुद्ध (यह तक दिया कि भेद-प्रत्यय स्वरूप के अतिरिक्त कुछ नहीं, क्योंकि वह 
धर्मि-स्वरूप होता है । इसीलिये इस मत में न केवल ईश्वर-जीव, जीव-जीव, ईइवर- 
जड़ एवं जीव-जड़ के बीच भेद को स्वीकार किया गया है, अपितु जड़ और जड़ के 
बीच भी भेद माना गया है | 
पदार्थों को भिन्‍न स्वरूप मान लेने से मध्च का मत अनेकत्ववादी हो गया 
है, यद्यपि यह बनेकत्ववाद न्याय, वैशेषिक एवं ह्वैतवादी सांख्य से सर्वेथा भिन्‍न है। 
व्यायादि में एक से अधिक तत्वों की सत्ता स्वतन्त्र एवं निरपेक्ष है, किन्तु मध्व के अनु- 
सार द्रव्यादि की विद्यमानता ईश्वर के अनुग्रह के कारण ही है। उनके मत में एक 
ब्रह्म ही स्वरूप, प्रमिति, प्रवृत्ति और सत्ता की दृष्टि से पूर्णतः बात्मनिर्भर एवं स्वतंत्र 
है । यह मत ब्रह्म और जीव एवं जगत्‌ के वीच न तो शंकर के अधिण्ठान-आरोप्यवाद 
को और न रामानुज के शरीर-शरीरि-भाव को स्वीकार करता है | अपितु यह उसमें 
धिम्ब-प्रतिविम्व भाव को निर्दिप्ट करता हैं। जिस प्रकार प्रतिविम्व की सत्ता, प्रतीति 
एवं प्रवृत्ति विम्व पर आश्वित होती है, उसी प्रकार जीव एवं जगत्‌ की सत्तादि भी 
ब्रह्म पर निर्भर है । पृण्णप्रज्ञ वन में कहा है :-- 
द्रव्यं कृतिइ्च कालस्य स्वमावों जीव एच च । 
यदनुग्रहत: सन्ति न सन्ति यदुपेक्षया ॥॥ 
रामानुज ब्रह्म के ही विश्विप्ट बंध से जीव और जगत्‌ की उत्पत्ति मानते हैं 
किन्तु मध्व नहीं । मध्व के मत में ईश्वर निमित्त कारण है, उपादान नहीं । यद्यपि 
ब्रह्म का अन्य द्रव्यों के साथ अविनाभाव सम्बन्ध होने के कारण एक प्रकार से ब्रह्म 
उनका उपादान माना जा सकता है । इसीलिये यह मत द्वेतवादी होकर भी वस्तुतः 
वेदान्त की एकत्ववादी विचारबारा में ही पर्बंवसित होता है । 


' $ & 


|) 


है. 


भागे चलकर शकराचाय ने इसी भित्ति पर महान्‌ प्रासांद खड़ा किया | उपनिषद का 
यह वाक्य उनका आधार वना-- 


यन्रहि दत॒मिव मवति तदितर इतरं जिश्नति, तदितर इतर पह्यंति । यत्र वा 
अस्प सर्वमात्म॑वा मृत्तत्वेन क॑ पह्येद्‌ यैनेंद सर्व विजानाति त केन विजानीयादिव 
ज्ञातारभरे फेन विजानीयादिति ॥। 


अद्गेत वेदान्त के वाव्य-प्रझ्यक का मूल यही है । शकर का भद्ठेत' पूव॑दर्ती 
समस्त आस्तिक, नास्तिक, चैदिक, अवैदिक मान्यताओं की अपने साथ बहा ले गया | 
दाकर ने प्रस्थान-त्रयी मे वेदों के जय का उद्घोष करके भी सहिताओं को पीचछे छोड़ 
दिया । लोकायतों और भाजीवकों से लेकर बौद्धों और जनों तक की अपने समय तक 
प्रचलित दाशनिक मान्यताओं को या तो उन्होंने आत्मस्थ कर लिया या तीखे तकं-प्रहा रो 
से विक्षत कर छोड दिया । दर्शन के क्षेद्र में उतसे पहले या बाद सें कभी इतनी बड़ी 
क्रान्ति देखने मे नही आयी । शकर ने वेदान्त शब्द को नया अभे दिया । उन्होंने अनेकों 
नयी परिभाषायें गढ़ी । बहुत से शब्दों का अर्थ बदला, न जाने कितनी ऋचाओं को 
नये अर्थ के वरिषान से अलंकृत किया । और तब दर्शन का एक ही आर्थ हुआ 
अद्देत  अद्वत का तात्पय बना आत्म-ज्ञान । आत्मा जो नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त, प्रकाश, 
स्वरूप है उसका सत्य ज्ञान । 


जब आत्मा शुद्ध बुद्ध मुक्त स्वभाव है तो बन्घ कैसा ? इस मान्यता ने नवीन 
आश्यवावाद को जन्म दिया--एक ऐसा आश्ञावाद, जिसके भ्रकाश में सारे भेदभाव 
विन॒प्ट हो जाते हैं :--- 

नाहं मनुष्यों न च देवयक्षों न ब्राह्मणः क्षत्रियवेश्यशुद्ः । 

न ब्रह्मचारी न गृही वनस्थों भिक्षुनचाहं लिज-बोध-रूपः ॥ 

दाकर के विशुद्ध अद्वैतवाद के प्रायशोग्रहीत हो जाने पर भी कुछ परवर्ती 

आज्षार्यों ने उसमें मशिक विप्रतिपत्ति प्रकट की | इनमें रामानुज और मंध्व का नाम 
प्रमुख है | आचार्य मष्व ने उसमें कई संशोधन कर दूँत वेदान्त की प्रतिष्ठा की | डा० 
चतुर्वेदी का प्रस्तुत प्रन्थ मध्वाचार्य के ढत वेदान्त पर प्रकाश डालता है। 


मध्वाचार्य का जन्म ईसा की तेरहवी दताद्दी में मैसुर राज्य के उडिपी गाँव 
में हुआ था। घनका वचपन का नाम वासुदेव था| शकर के समान वे भी वाल्यावस्था 
में ही अध्ययन पूर्ण कर १६ वर्ष की आयु में श्री अच्चुतप्रेक्ष से संन्यास ग्रहण कर देश- 
अमण के लिये निकल गये । गुर ने उन्हें (पूर्ण-प्रश/ नाम दिया धा। भारत भरका 
घ्रमण कर उन्होंने प्रस्थानत्रपी पर भाष्य लिखा । इनकी लगभग सेतीस रचनाओ में 
सीवा-माष्य, अगगुब्यान्यान, अणुमाप्य और मागवत्त तात्पयें आदि प्रमुख हैं। मच्य 


छ + 


वस्तु का (रंग.। इनका वस्तु के साथ, भेदाभेद सम्बन्ध होता है । : जवतक ग्रुण वस्तु में 
रहता है, तब तक अभेद और नष्ट हो जाने पर भेद । रामानुज द्वव्य-गुण में अपृथक्‌-सिद्ध - 
सम्बन्ध मानते हैं। मध्व का तादात्म्य-सिद्धांत भी उनकी मौलिक देन है । द्रव्य और गुण 
अभिन्‍त हैं किन्त व्यवहार में जो उनमें भेद प्रतीत होता है वह “विशेष के कारण ही 
होता है। भेद के अभाव में भी भेद के निर्वाहक पदार्थ को विज्ञेप्र' कहते हैं। मध्व 
सिद्धान्त सार में इसे परिभाषित किया है :--- 


4 


भेदाभावेषपि: भेद-व्यवहार-निर्वाहका अन्नन्ता एवं विशेषा:4,- 


“विशेष पदार्थनिष्ठ हैं और अनेक हैं।-वे स्व निर्वाहक' हैं। उनके लिये- ' 
आधार विशेष की आवश्यकता नही । इसीलिये अवस्था-दोष नहीं होता । अभेद ही _ 
ईदंवर की उत्पादंक एवं संहारक शक्तियों के बीच सामंजस्य बनाये रखंतां है। 


++ ३ 


सत्य के सम्बन्ध में भी.मध्ते और शंकर में भेंद है। शंकरं.सवे-देशकाल से 
सम्बन्धित वस्तु को संत्‌ मानते हैं किन्तु मध्व किज्चित्‌ू काल और .देंश से सेम्बन्धित प 
को भी ।.उनके मत. में रज्जु में प्रतीयम्गन सर्प असत्‌ है,.ढ. क्योंकि वह कभी ओर कहीं | 
भी देशकाल से संम्बन्धित नहीं है । व॒त्ति दोष के कारण ही उपकी प्रतीति संदवत 
होती है । असंत्‌ में संत्‌ ग्रहण करना ही भ्रम है । "इसलिये स्वप्न भी सत्य है । जब 
जाग्रत्‌ अवस्था में पंदार्थों से उसकी तुलनं की जाती है तंभी बह मिथ्यां हीता है। । 
पदार्थ में कार्यकारिता का होना भी आदवद्यक है। ' आरोपित रजत से " पात्रादि का 
निर्माण सम्भव नहीं । अतः वह असत्‌ है। व (।र » के 73 ।। 7) 


मध्व के मत में अविद्या एवं कर्मों वा संयोग ही जीव के बन्धन का कारण 
है । जीव अविद्यावशात्‌ कर्तृत्व को अपने ऊपर आरोपित कर लेता है। यही उसकी 
बद्धता का प्रमुख कारण है । स्वयं की सत्ता एवं शक्ति के खोज के रूप में ईश्वर का 
अपरोक्ष अनुभव कर लेना ही मोक्ष है'। अविद्या ही जीव” एवं ईइवरके इवरूँप की । 
आच्छादन करती है। वह सत्‌ पदार्थ है। अतः जड़ वस्तुओं को असार और अनित्य 
मानकर उनके प्रति विरवित, साधना की प्रारम्भिक अवस्था में अनिवार्य है | इसमें 
भक्ति का साहाय्य अपेक्षित है । रामानुज के समान मध्व भी भक्ति को केवल भाव- 
नाओं का प्रवाहमात्र नहीं मानते थे। वे उसमें ज्ञान को भी समाविष्ट करते हैं। 
भक्ति का पयंवसान ईइ्वर के प्रत्पक्ष ज्ञान में होता है। पूर्ण-प्रज्ञ दर्शन में कहा गया 
है हे कक 500 अल करणत्वेनोच्यते-ज्ञानादेदापदर्ग:-- नारायण-प्रसाद- 
टैग ने रक्षा: । सतत के अनुन्ार मुक्तावस्था में भी जीव अपु परिमाणयुकत र 
हता है 
ओर उसका लय ब्रह्म में नहीं होता । यह ८ न 
है यह दुःखों की गन्ध से रहित एवं पूर्ण आनन्द 
की अवस्था है । इस अवस्था में जीव उन सब भो 
व भोगों को प्राप्त करता है, जो परमात्मा 


भध्व के अनुसार जिससे उत्पत्ति, स्थिति, संहौर, निम्न शनि आवरध बर्थ 


१] के लि [पथ फल 
और मोक्ष होते हैं, वह ब्रह्म है। (र्णेप्रश दर्शन ३ इंसका संविस्तार न है 
सद, चिर्त एवं आनन्द रूप है। वह सर्वगुण पूर्ण एव सर्वेदोप गन्ध-विधुर है। न्यार्यसुधा 
। » | ॥ए हझकडिंफ ॥झ # उ णझ 7 तझ # कह । 
में कहा गया है :-८ 
व क। / _शा हा शा] हए हे दीए्ली | 5 के फ+ 
. ४ सर्वाण्यपिहिबेदात्तवावर्णानि गण कसंल्यकल्याण-गणाकर,... सकल -ोप-ग 
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विघुर मेकर अमेव परुंद्रह्म प्रतिपादपृत्ति । . |. /; , ॥,, ६६ ॥एस्काशाह ह जाय पक 


इस मत-में 'जीवी कठू त्व, >भोवतृत्व से य्रुबत, देहादि से।'व्यतिरिवत छ्णु-परि- 

माण एव! संदेव भू ज्ञांन से युवत है।। वृद्धाविस्था मेःयहअज्ञान) मोह, 5 दुःखादिं।दोषों 
मे युवेत है । जीव परस्पर भिन्न हैं'और' परमात्मा से, भी पूर्णतः ।मिंस्न 'है ।' ग्रुणों/के। 
तारतम्य-मेद से वे 'तीन प्रकार के हैं :--+मुक्ति/योग्य) तमीमीग्याओर नित्य 'संसारी)4 
मुक्‍्तावस्था में भी शुणों के परिमोण की हष्टिःसे उनमे भेद रहता। है । 'जीव ज्ञान- 
स्वरूप ही नहीं, अपितु श्ातमंय सी है | वह विषय और विषेयी दोनों है. वह “मह 
क्षाम की विषय है, स्वसेसा का जाता एवी पंदार्थ का प्रिकाशर्क हैं । 7 यहाँ सध्वे शकर 
से सवंधा सिल्‍न हैं । झकर आत्मा को विपय एवं विपयी से परे मामतेंहैं | व 
४ परध्च में जीव को प्रत्येके अवेस्था में परंतन्त्र'माना है ॥ सत्ता प्रवृत्ति एवं 
प्रतीति के लियें तो वह' परभांती' के अधीन हैएही--उसका कंतू (व +एंक ज्ञातृत्वादि 
भी परमात्मा का ही है'। जिस प्रकार भौ।दुग्व देधी हुई: दिखती है, ' किन्तु दुग्धीका। 
मुख्य कार उसको प्राण है उसी प्रंकार जीव कार्य का प्रारम्भ" और ऐपसिहारे।करता 


दिखाई हे हैं | विह्तुतः को परमात्मा ही है। गीता भाप्य मे ' मध्व॑ ने इसे'स्पैष्ट 
क्यिहैतए 


हुटूआा आन, कक 


बाह्य विपयो की ज्ञानोपलब्धियों मे असमर्थ है। इसे प्रेकार "प्रध्व-दंशन जगते की * 
वात्तविकता को असन्दिग्य एवं थिक्ति-संगत चना? देंता है ।  इन्द्रिय-जन्य ज्ञान सदोष 
ही! सकता है किन्तु साक्षो, *णोःबिनो जत्तियों के ज्ञान >प्राप्ततकरता है, कभी सदौप 
हक नहीं, करता] [अणुभाष्य मे।फहा हैं---मानते एदर्गने द्ौपा। स्पूर्न, चेसानि 
श्मे: 


क 
। ज्र्य्प 
ञ्म्ग 


उदय और गुण के सम्बन्ध के विषय में भो मध्य कै विचार मौलिक हैं | उनके 
मत से शुछ्ठ” वस्तु के सं संतिवायें स्प से रंहते हैं जैसे गुंसत्व, उनका अस्तु के 
साय सविशेषामेद सम्बन्ध होता है । किन्तु कुछ गृंण 'वरिवर्ततशील होते 'हैं--यथा 


छू 


वस्तु का रंग। इनका वस्तु के साथ भेदाभेद सम्बन्ध होता है । ,जबतक गुण वस्तु में ; 
रहता है, तब तक अभेद और नष्ट हो जाने पर भेद | रामानुज द्रव्य-गुण-में अपृथक्‌-सिद्ध - 
सम्बन्ध मानते हैं । मध्व का तादात्म्य सिद्धांत भी. उनकी मौलिक देन:है । द्रव्य गौर गुण 
अभिन्‍न हैं किन्तु व्यवहार में जो उनमें भेद्र प्रतीत होता है वह “विशेष के कारण ही 
होता है। भेद के अभाव में भी भेद के निर्वाह पदार्थ को :विजेप' कहते हैं । मध्व 
सिद्धान्त सार में इसे परिभाषित किया है :-- 


। 


भेदाभावेषपि, भेद-व्यवहार-निर्वाहका अनन्ता एवं,विशेषा:, 


विशेष पदार्थनिष्ठ हैं और अनेक हैं ।. वे स्व निर्वाहक' हैं। उनके लिये 
आधार विशेष की आवश्यकता नही । इसीलिये अवस्या-दोष नहीं होता । अभेद-ही 
ईइंबर की उत्पादक एवं संहारक शक्तियों के बीच सामंजस्य बनाये रखंता है । 


सत्य के सम्बन्ध में भी मध्व और शांंकर में भेद है। शंकर संबं-देशकाल से 
सम्बन्धित वस्तु को सत्‌ मानते हैं किन्तु मध्व किजिचित्‌ काल और .देश से सम्बन्धित 
को भी । उनके मत. में रज्जु में प्रतीयमण्ान सर्प असत्‌ है, क्योंकि बह कभी और कहीं 
भी देशकाल से संम्बन्धित नहीं है । वत्ति दोष के कारण ही उदप्तकी प्रतीति संद्व॑र्ते... 
होती है । असंत्‌ में संत्‌ ग्रहण करना ही भ्रम है। इसलिये स्वप्न भी संत्य है। जब 
ग्रत्‌ अवस्था में पंदार्थों से उसकी तुलनं को जाती है तभी वह मिथ्या होता है। संत ५ 
दाथे में कार्यकारिता का होना भी आवश्यक है। ' ऑरोपित रजत से ' पात्रादि का 
निर्माण सम्भव नहीं । अतः वहूँ अंसंतहै।। 5 ४ के हा बल 


कि 


मध्व के मत में अविद्या एवं कर्मों का संयोग हो जीव के बच्घत का कारण 
है । जीव अविद्यावशात्‌ कतृ त्व को'अपने ऊपर आरोपित कर लेता है। यही उसकी 
वद्धता का प्रमुख कारण है । स्वयं की सत्ता एवं शञक्त के खोज के रूप में ईइवरं की 
अपरोक्ष अनुभव कर लेना ही मोक्ष है'। अविद्या ही जीव” एवं ईइ्वर-के स्वरूप को हे 
आच्छादन करती है | वह सत्‌ पदार्थ है। अतः जड़ वस्तुओं को असार और अनित्य 
मानकर उनके प्रति विरधित, साधना की प्रारम्भिक अवस्था में अनिवायं है। इसमें 
भक्ति का साहाय्य अपेल्तित है । रामानुज के समान मध्च भी भक्ति को केवल भाव- 
नाओं का प्रवाहमात्र नहीं मानते थे । वे उसमें ज्ञान को भी समाविष्ट करते हैं। 
भक्ति का पर्यवसान ईइवर के प्रत्पक्ष ज्ञान में होता है। पूर्ण-प्रज्ष दशन में कहा गया 
है :-- प्रधान-साधनत्वादइुभक्तिः करणत्वेनोच्यते-ज्ञानादेदापदर्ग:--नाराथण-प्रसाद- 
मृते न सोक्ष: | मध्व के अनुप्तार मुक्‍्तावस्था में भी जीव अण परिमाणयुक्‍त रहता है 
ओर उसका लय ब्रह्म में नहीं होता । यह दुःखों की गन्ध से २ हित एवं पूर्ण आनन्द 
की अवस्था है । इस अवस्था में जीव उन सब भोगों को प्राप्त करता है, जो परमात्मा 


एाइडा हे हा फ िः 
बा 


भव्य के अनुसार जिससे उत्पत्ति, स्थिति! सहार, निर्मम्न ना बे हे 
मोर मोक्ष होते हैं, वह ब्रह्म है पणप्र्न दर्शन में इंसका संविस्तार नि हैं। बहा 


, चिंत एवं आनन्द रूप है । वह सर्वेगुण-पूर्णे एवं सर्वेदीष गन्घ-विधुर ६ ध्यामिसुघा 
सत्‌, चित ए है है ४ 3 हफ्ते गा एक ॥ 5 णमफ के पर5 कि िडि | वाह 
में कहा गया है :-८ 


कएए 7 एए शाउा छिएउ 70 फठी फीक्ीड ४ एज # ऋरूछाह़ 
ही हक हु च5 न्न्द्रलट पिन गिर दाल पा टच तल 


028 हि 'पि5 कण तक के कक: 
विधुर मं! थक पे एणू' कयाम्क ही जयादगे पंच्ध के 
इस मते-में जींवो कत त्व, -भोवदृत्व से' थ्रुक्तः देहांदि भे।'व्यर्तिरिवत | अणु-परि* पं 
भाण एव! संदेव अह ज्ञान से युक्त है।-वृद्धाविस्था सेः्वह भिज्ञान) मोह, 5 दुशखा दि दोषों +* 
से युवत है। जीव परस्पर भिन्‍म हैं'औरं/ परमात्मा से, भी “पुर्णतीमिस्न्‌' है ग्रुणों के ए 
तारतम्य-मेद से वे तीन प्रकार के हैं 7--मुक्विन्योग्य) समोग्रोग्यझौर नित्य संसाही)। ।! 
मुक्तावस्था में भी गुर्णों के परिमांण की दृध्टि/से उनमेंःभेद रहता! है १ जीव 'ज्ञानना+ 
स्वरूप ही नहीं, अपितु शानमंय सी है । वह विधय और/विवयी दोनों है'। बह तह - 
ज्षान का विषय है, स्वर्तत्ता का ज्ञाता (एवं पदार्थ का प्रिकाशंक हैं? “यहाँ सध्वे शकर “ 
से सर्वेधा भिन्‍न हैं । शकर आत्मा को विपय एवं विययी से परे मानते हैं | रा। 7 


४ भ्रृध्च मे जीव को  प्रेत्येक अवस्था में परतन्त्र”माना है सत्ता प्रवृत्ति एवं 
प्रतीति के लियेंती वह परंमीरत्ता' के उअघीन है।ही--" उसका कवू त्व+एंव ज्ातृत्वीदि 
भी परमोत्मा का ही है। जिस प्रकार गौदुग्व देती हुईं दिखती है, । किरुतु इुग्वीका 
मुस्य कारण उसकी प्राण'हैं उती प्रकार जीव कार्य का प्रारम्भ'और /पेपसहारे करता !* 


दिखाई देता हैं वस्तुतः कर्ता परमात्मा हो हैं भी्ता भाष्य' में * मध्व ने इसे'स्पप्ट '* 
किया है! हाल्माह # कार कि फ ऋषि 6 | कार कद करी कक कण कम पछ। 5 
हि पा का अर फि 


.. अध्व मत की ऐक विशेषतां यह भी है कि इसमें इन्द्रियों के अधिरित्त साक्षी 
को भी ज्ञानीपर्लाब्ध का उपकरण माना गया है। यो तो शिकर में भी साक्षी की. 
धारणा को स्वीकार किया है, किन्तु उनके मत में -सोली अन्तेक्रिरए वेत्ति के बिता 
बाह्य विपयों की ज्ञानोपनब्धियों मे असमर्थ है। इस प्रकार मेध्य॑-दशम जगत की! 
वास्तविकता को असन्दिग्य एवं स्ुरक्ति-सर्गत बना 5 देता है। इन्द्रिय-जन्य ज्ञान संदोप 
हो सकता है किन्तु साक्षी, !णोःबितो वृत्तियों के छान गीप्राप्ठत करता:है, कभी संदोप 
उपलब्धि नहीं।करता। ;अणुभाष्य में।कहा है---“मानसे 7दर्शने द्वोपा। स्युने, चेसानि 
दरने/ व (वीद प्यार ते ॥गक क्कीती जप्ठर कह है #म । 7, 

८ 'ड्रिब्य और गुण के सेम्बन्ध के वियये में भी मध्व के विचार मौलिक हैं । उतके 
मत से कुछ वस्तु के सं अनिवाय रुप से रहते।ैं। जप गुंसत्व, उतका वस्तु के 


साय संविधेषानेद सम्बन्ध होता है । लिन्तु कुछ गुण “वरबतंनशील / होते 'हैं---मपा 


विषयानुक्र्माणका 


प्रथम अध्याय : वेदान्त का उद्भव विकास 
तथा विविध वेदान्त-सम्प्रदाय पृष्ठ---१३-५८ 
भारतीय दर्शन की समृद्धि, वेदान्त-पद का अभिवान, वेदान्त को एक 
ही दर्शत-सम्प्रदाय मानने का हेतु, ईश्वर जीव एवं जड़, वेद में चिन्तन- 
तत्व का स्वरूप, उपनिपद्‌ साहित्य, संख्या, अभिवान एवं चिन्तन, ब्रह्म 
सम्बन्धी विचार,गीता की महत्वपूर्ण भूमिका, योगवाशिष्ठ, गौड़पाद एवं 
उनकी मान्यतायें, ब्रह्मसूत्र विषयक्र सामग्री, अस्पष्टता अन्य सूत्रकार, शंकर 
पूर्ववर्ती विचारक, शंकर, प्रमुख अनुवर्ती लेखक, विवरण एवं भामती प्रस्थान 
ज्ञान, ब्रह्म, ईइव र, जीवात्मा, अज्ञान, विवतंवाद, जगत, भेदाभिदवाद इतिहास 
के क्रम में महत्व, काल, साहित्य, ब्रह्म, जीव, जड़, जगत्‌ ,मोक्ष, साधन 
रामानुजाचार्य, अल्वार सन्‍्तों का स्थान, पूर्व आचार्य, समय, साहित्य 
एवं बडगल सम्प्रदाय, ब्रह्म, जीव, जड़तत्व, द्वेताद्तमत, समय, पृवंबता 
आचार्य, साहित्य, हे ताद्वत सम्बन्धी निम्बार्क पूर्व कतिपय मत ब्रह्म, जीव 
जगत्‌, घुद्धाई तवाद, समय, जीवनी, साहित्य, शिष्य परम्परा, ब्रह्म, जीव 
जगत्‌, भक्ति, अचिन्त्यभेदाभेद, पृष्ठभूमि उदारता, अभिवान, समय 
साहित्य एवं शिष्य परम्परा, ब्रह्म, जीव, जगत्‌ भक्ति । 
द्वितीय अध्याय : द्वैत वेदान्त का उद्भव तथा विकास पृष्ठ--#४&-5३ 


हँत-मत भेदबाद का समर्थक सम्प्रदाय, प्राचीन साहित्य का उपयोग 

वेदमें विष्ण की महत्ता, ब्राह्मण ग्रन्योंमें दैतात्पक-तत्वों की स्थिति, उपनिपदु 

का द्वेत,भद्गेतप रक उमयबिध विवेचन,श्वेताश्वतार की हेत,परकता, महाभारत 

की दार्शनिक श्रोत के रूपमें मध्च, कृतस्थापना, गीता में हत, तत्व, पांचरात्र 

साहित्य, ब्रह्म, सूत्र की पृष्ठभूमि, ब्रह्म, सूत्र की ढेत परकता, आदशवाद के 

: प्रारम्भिक प्रतिक्रियाएँ, मध्व की जीवनी, मध्ब की रचनाएँ, भाषा, मध्वोत्तर 
विचारक, ऋतपिकेशती यं, विष्ण॒तीर्य, कल्याणदेवी, त्रिविक्रम पण्डित, जीवनी 

रचनाएं, ना रायरा पण्डित पदुमनाभतीर्थे, नरहरितीर्थ, अक्षोभ्यतीर्थ, प्राचीन 


ष्द 


को प्राप्त हैं-- थे भोगा: परमात्मना मुज्ञन्ते त एवं मुत्तेभु ज्यन्ते ।* मध्व मोक्षावस्था 
में भी जीवो की समान अवस्था नहीं मानते । वे वहाँ भी आनन्दादि की अवस्था के 
शैद को स्वीकार करते हैं । मच्च मीता-भाष्य में उल्लिखित है : 
मुक्ताः प्राप्य पर विष्णु तददेहू संभिता अधि । 
तारतम्पेन तिष्ठम्ति युणेरानन्द पुवव्कः 

इस प्रकार मध्व का दर्शन वेदान्त में पर्यवर्सित होकर भी द्वेंत है । वह रामा- 
नुज के अबिक समीप और दशकर से अपेक्षाकृत भिन्‍न है। मध्व ने प्रत्येक सम्बन्धित 
पक्ष पर मौलिक उद्॒भावनाये की हैं | भारतीय दर्शन को उनकी देन अत्यन्त महत्व- 
पूर्ण है । 

दुर्माप्यवश् मध्वाचार्थ की ओर समीक्षक्रो ने पर्याप्त ध्यान नही दिया है। 
शंकर और रामानुज की तुलना मे ढेत वेदात पर प्रस्तुत साहित्य का परिषाम 
कही कम है| ऐसी स्थिति में डा० क्रृप्णकान्त चतुर्वेदी ने अत्यन्त परिश्रमपुवंक आठ 
अव्यायों मे वेदान्त के उद्गम से लेकर बैप्णत सम्प्रदाय की अन्तिम झ्खा तक का 
सप्रमाण, सरप्त एवं वैदग्ध्यपूर्ण विवेचन किया है, जिसमे अनेक स्थानों पर उनकी अन्त- 
भेंदिनी मौलिक प्रतिभा का दश्ेव होता है । हिन्दी साहित्य में इस विपय पर यह 
सप्रथम आधिकारिक ग्रन्थ है जिसमे द्व॑त वेदान्त के सहारे प्राय. समग्र आहितिक दा्शे- 
निक चिन्तन का सार आ गया है । 

मेरा विश्वास्त है कि डा? चतुर्वेदी की प्रस्तुत कृति दर्शन के क्षेत्र मे प्रविष्ट 
होने वाले सुधी झोष-वर्ताओं के लिये भी मार्गदशिका का काम देगी | 
“-(डा०) प्रभ्ुदयालु अग्निहोन्नो, 

संचालक, 
7 मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रन्य अकादमी, 


भोपाल 
दिनाक-- २८ जुलाई, १६७१ 


११८; 


“श्रीकण्ठ, माध्वमत सीमांसा, स्वतंत्र एवं अस्वतंत्र-तत्वों काटवर्गीकरुण; जूगतू: 
की अवीनता;:ई5व र|में-व्रि रद्धउ्गण्णों-की स्थिति; जी व की -जिज्ञासा- का -आश्व - 
यत्व) सत्ता मँबृक्तिःएवंँ:प्रमिति: प्रद्यायक्र, ईद्वरःका स्वरूप -सविज्येप है;:ईदवर: 
में विशेषणों+की अलोकिक़ता। भाका रत्की चिदानन्दात्मंकता--युणों:केकारण- 
ही जीवससे भिन्‍नता, चैवंर्शक्तिमत्तीःजीवों का प्रभु, ईश्वर की जे बता; प्रलया- 
वस्था में ओनन्दरूपावस्ियरत्ि,च़ितुर्व्यह;सगुणता-प्रतिपादत्त.-में- व्यासतीर्थ, की; 
युवितियां,-अंद्रेत मतःकाःखण्डन:त्रिगुणपंद का:अर्थे;उपाधि की अग्राह्मता-कै- 
मूल में ईश्वर कें स्वरूप की मान्यता; -मथुसूदत द्वारा: मध्वमते को खण्डन, 
सगुण निगुण श्रृंतियों का-वलावेलय। 


् दल 8 


पष्ठ अध्याय :.. जीव-तत्व _ पृष्ठ--१४०-१८१ 
जीवात्मा. की मान्यता. की .प्राज्वीनता, विभिन्‍न विचारकों द्वारा. स्वरूप 
विवेचन, चार्वाक, जन, बौद्ध उपनिपद्‌, सख्य, पूर्वमीमांसा, जीव विपय महा 
-भारत- की -त्रिविध। कल्पना, शंकर, विज्ञानभिन्नु, बललभ, चेतन्य, भास्कर से 
चेतन्य तक के -विचारकों की- दृष्टि, -म्रथ्व -मत- में -जीव-को सत्ता: विपयक 
युक्तियां;: चेतत््यात्मकृता: नानजिप्यत्व: जीवों का -सविश्वेपत्व, -स्थिति- की.. 
ईश्वरावीनता;जीवकी पनित्पता;>देह:की-अत्तिवाय ता; - देहात्मव्यद. पे. भिल्तता, 
प्रकार,-स्वृरूप -ता:रतस्य;5मेक्षक उद्भाक्षिखपडन, --उपाधि,: ड्पहित सम्बन्ध, 
जीव के प्रतिव्रिम्वः का: व्याख्य[ून, >मोक्ष -ईशाबीतता, वन्‍्च की सत्यता एवं 
ईशाबीनत्व, परिभाषा, सृष्टि से सम्बन्ध, ईश्वर की जीव के प्रति कारणता 
भक्ति । 
सप्तम अध्याय : जगत््‌-तत्व पएृष्ठ--- ११८२-२० ३- 
जगत्‌ के मूल कारण के अन्वेषण में द्वितीय प्रवृत्ति, उपनिपद्‌ का 
हइृष्टिकोण, सांख्य, न्‍्यायवेशेषिक, चार्वाक, जैन, बौद्ध, अवान्तरमत, शंकर एवं 
शुन्यवादी विचारकों की दृष्टि, सूप्टि ईश्वर की लीला के हेतु, जगत्‌ की 
वास्तविकता, अद्भेतमत का सत्यत्त्र के विरुद्ध तर्क, दंकर का अनुमान, मच्व 
सम्मत खण्डन, आश्रयासिद्धदोप, असिद्ध, विरुद्ध अनध्यबंसित, कालात्ययाप- 
दिष्ट, सत्यत्व के बाघार साक्षि, प्रत्यक्ष, श्र॒ति के व्याख्यान का जाबार 
साक्षि, स्वप्न के आधार पर प्रमाणित जगत मिथ्यात्व का विरोब, स्वप्न का 
सत्यत्व, श्रम के आवधारत्व का भी निराकरण, सृष्टि का आधार ईदवर 
सृष्टि में परिवर्तेन के प्रकार, पराघीनविज्येपाप्ति, सृष्टि प्रक्रिया मूल कारण 
के रूप में सांख्य प्रकृति से भिन्‍नता, व्रह्मपरिणामवाद, बभिन्‍ननिमित्तोपादान- 
विवर्तवाद का खण्डन, ईश्वर की निमित्त, कारणता । 


९० 


टीकाकारों का सामान्‍य सर्वेक्षण, जयतीर्थंकाल, साहित्य, महत्व, व्यासतीर्थ 
महत्व, जीवनी, रचनाएं, विजयीद्धतीर्थ व्यासरामाचार्य, वादिराजतीर्थ, सत्य 
घ्यानयत्ि-गौड़पूर्णानन्द चक्रवर्ती, मध्व मत का प्रभाव, आधुनिक युग मे 
दँ त-सम्प्रदाभ की स्थिति, पमुख ग्रन्थ, समारोप । 
तृतीय अध्याय * द्वत-वेदान्त में पदार्थ-विवेचन पृष्ठ-- ८३-(०४ 
तत्व' पद का अथ्थ, अनेक परिभाषाए जयतीर्थ एवं मध्ब की परि- 
भाषा, तत्व के स्वरूप की विवेचना, सता का मूल आधार स्वातन्त्रय, इृत्त 
मत भें स्वीकृत पदार्थ का परिगणन, द्रव्य, परिभाषा, प्रकार, ईइवर, लक्ष्मी 
अव्याकृत आकाश, प्रद्गति, गुणजय, महत्‌, अहकार, बुद्धि, ? नस, इन्द्रिय, 
तम्मात्रा, भूत, ब्रह्माण्ड, अविद्या, वर्ण, तम, वासवा काल प्रतिबिम्त गुण, परि- 
भाषा, प्रकार, रूगरस, सन्‍ब, स्परशश, सख्या, परिणाम, सथोग, विभाग, 
परत्वापरत्व, बद्ध, सस्वार आलोक ॥ । 
कर्म, परिभाषा, प्रकार, विहित, निपद्ध एबं उदीसीन, नित्य, अनित्य, 
सामान्य, परिभाषा, वैशेषिक से अन्तर विशेष, महत्व, द्रध्यगुण के पारस्परिक 
सम्बन्ध का समाधान विज्ञेष, स्वरूप मौमासा, वैशेषिक सम्प्रदाय से अन्तर, 
विशिप्ट, अ वि, चवित, साहुश्य अभाव, प्रागभाव, प्रध्यप्ताभाव, अस्योन्‍्या- 
भाव, तथा अध्यन्ताभाव । ॥ यु 
चतुर्थ अध्याय: भेद का स्वरूप एवं पच-भेदे ' प्रुष्ठ--१०४-१३६ 
प्रभेद का द्वेतदर्शन में महत्व, भेद स्वध्प निर्धारण की आबःयकता, 
शकर और रामानुज के भेद का स्वरूप, भेद के विषय में विविध-मत, भेद 
की सत्ता मानते वाले मत, भेद के मूल मे विज्ञेपनामक मान्यता, भेद का अर्द्देत 
सम्प्रदाय हारा विरोध, भद्दैत लेखकों के स्वर्पभेदबाद के विरुद्ध तर्क, श्रीह्॒प, 
नृतिह छार्मा, सावेज्ञात्मनुनि सुरेइवर आदि, भेदाभेदवाद वी मान्यता और 
पण्डन, मध्य वा भेद स्वरूप, अद्दैत मत का खन्‍्डन, व्यासतीर्थ एवं जयतीर्थ ; 
के विविच तक, मधुमूदत का प्रत्युत्तर, भेदो के पाँच प्रकार, पैश्वर एवं जीव 
का भेद, ईप्वर एवं जड, जीच एवं जड़, जीव एव' जीव, जड़ एवं जड़, 
समाद्षार ा 
पंचम अध्याय ईश्वर-तत्व पुष्ठ--१२२-६ ४ 
इवर की माम्यता के घूल में मनोपृत्ति, ऋ्रम्वेद में शक्ति विशेष की 
कल्पना, उपनिषद्‌ से ब्रह्मतत्व, प्िस्चुधाटी की स्म्यता में पशुपतिनाथ तथा 
अन्यसन्दर्भ, स्थायवेशेषिक में ईइवर, योग, चूर्वमीमांसा, सांस्य, बोद्ध एवं जैन, 
दाकराचार्य, रामानुजाचार्य, निम्वाकाचार्य, विज्ञानशिक्षु, बल्लमभ, दैवाचार्स 


अथम अध्याय 
वेदान्त का उद्रमव विकास तथा विविध वेदाम्त सम्प्रदाय 


भारतीय दर्शन के विकास का क्षेत्र बहुत अधिक व्यापक है। अत्यन्त प्राचीन 
काल से तत्व-चिस्तन के प्रति प्रवृत्ति प्राप्त होती है। वैदिक मन्त्र-माग से प्रारम्भ करके 
मद्यतन चिन्‍्तन-मनन की परम्परा अत्यन्त समृद्ध है। काल के क्रम की इतनी व्यापक 
अवस्थिति में यह अत्यन्त स्वाभाविक है कि असंख्य परम्परा विरोधी विचार सरणियां 
एवं तदीय विपुल साहित्य प्राप्त हो। साथ ही यह भी स्वाभाविक है कि विभिन्‍न मतों 
के संसूचक साहित्यों के विपुल भंडार काल-कवलित भी हो गए हों । अनेक आचार्यों 
के मात्र नामोल्लेख इसी तथ्य के प्रमाण हैं। 

उक्त उल्लेख बेदान्त साहित्य के विषय में भी चरितार्थ है । 'ेदान्त” पद से 
ज्ञेय साहित्य मुलत: उपनिपद्‌ साहित्य है। उपनिपद्‌ साहित्य वेदाश्रयी होने के कारण, 
उसमें: प्रतिपाद्य तश्यों का अनुसंधान मन्त्र-संहिता ब्राह्मणादि भागों में किया जाता है। 
अतः वेद के रहस्य का प्रतिपादक एवं वेदिक साहित्य का अन्तिम प्रतिनिधि होने से 
विदान्त' अभिषान प्रस्तुत विचार-क्रम को प्राप्त हुआ ।* 

पद-प्रयोग से सामान्यतः ग्रहण किया जाता है कि यह एक ही प्रकार की 
चिन्तनवारा है । पड्दशेन (आस्तिक) विवेचन के भी एक दर्शन-प्रस्थान की दृष्टि से 
इस पद का व्यवहार किया गया है। प्रायः सभी भारतीय दर्शन के इतिहास ग्रन्थ 
वेदान्त को एक ही क्रम या परम्परा में अध्ययन का विषय मानकर विवेचन करते हैं। 
किन्तु इस दृष्टि का आधार क्या है ? 

'वेदान्त' एक ही प्रस्थान के रूप में ग्रहीत क्‍यों है ? क्या ये दर्शन के वर्गीकरण 
में विशुद्ध आदर्शवाद के समर्थेक ग्रन्थ समुदाय हैं ? तब मध्व तो यथार्थवादी हैं वस्तु- 
वादी हैं । उनको भी इस वर्ग में केसे रखा जा सकेगा ? भेदाभेदवादी तथा काशक्ृत्स्त 
आदि आचारयों के मत के साथ-साथ इन सभी परस्पर विरुद्धार्थ प्रतिपादक आचार्यों 
का एक ही दर्शन सम्प्रदाय के अन्तर्गत ग्रहण करने का आधार क्‍या है? उपनिषद्ाक्यों 
१. ब्वेताइवतरोपनिपद्‌, ६॥२२ 

मसहानाराबणोपनिपद्‌ू, १०८. 





श्र 


अष्टम अध्याय; हत-सम्प्रदाय तथा अन्य मत पृष्ठ--२९४*२६ 
बौद्ध मत के विरोध में झकर की प्रतिष्ठा, शंकराचार्य के विश्द्ध अनेक 

प्रतिक्रियाएं, उनके मूल में वैष्णय मत, विष्णु की प्राचीवता, विष्णु एवं 
वासुदेव की अभिन्‍लता, वैष्णबमंत एवं पांचरात्र दक्षिण, भारत में विष्णुभक्ति 
का प्रचार; रप्त सम्प्रदाय मे श्रुति भिन्‍्व साहित्य की भी सान्यता नवीद 
मतों की सृष्टि के कारण--शकर द्वारा सम्प्रदाय की उपेक्षा, सग्रुणता के प्रति 
मोह का प्रावल्य, पर एवं अपर ब्रह्म की मान्यता, रामानुज की दुर्बलता, 
भक्ति की पूर्ण प्रतिप्ठा का अमाब, मध्य, मत की अवध्थिति, भेद की मूलतः 
ग्राह्मता, मध्व का प्रूर्ववर्तों आब्ार्यों से विचार ग्रहण, विभिन्‍न मतों का 
प्रभाव, चावकि, मौमासा, जैन, बौद्ध न्‍्यायवैशेषिक परवर्ती, काल मे हेत 
मत का प्रभाव, बंगाल में भक्तित का प्रसार, रूपगोस्वामी, जीवगोस्वार्मी 
बल्देव विद्याभूषण आदि पर प्रभाव, महाराष्ट्र, बिहार, बंगाल, ग्रुजराति प्र 
प्रसार । ? 

उपसहार पृष्ठ--२१६४८९२४ 

मध्य के द्वारा जानपरक् चिन्तन एवं वैप्शव, सम्प्रदाय का समत्वय, 

अन्यमत्ों का प्रभाव आवारभूत व्यापक साहित्य का उययौग, श्रुति एवं साक्षि, 
चैतन्प का चलाबल, अनुपलब्ध सन्दर्भो की समस्या, विष्णू की सर्वोत्किष्दता 
की समीक्षा पदार्थ, विवेचन परारमाथिक सत्ता की हष्टि से मध्व में विधार 
का क्षभांब यथर्थवादी चिस्तन एवं बष्णवमत को सध्व की देन । 

“ग्रग्थ-सू ची २२६-२३९ 


कप 


“सत्व को ग्रहण करने के उपरान्त भी किसी मूल अविनाज्ञी तत्व” के आकलन में प्रसृत 

* उसकी प्रथत्न-परम्परा अविश्वान्त रूप में उपलब्ध है। कं हि 

'“ '' ।वेदान्त' का पारम्परिक एवं मान्यता प्राप्त अंभिप्राय, 'उपर्निषद' साहित्य ही 
है। बांह्मत: सिद्ध हृश्यमान पदांथ जगत, अत्यन्त व्यापक तत्व बहा एवं जीवात्माके सम्वंब 
में पूर्वेवर्ती साहित्य की अपेक्षा अधिक स्पष्ट विचार-सराणि उपनिपद्‌ साहित्य में उपलब्ध 
है। नाना रूपों में विकसित विचार क्र्मों का यह साहित्य प्रतिनिधि, है। अतः जड़ 
जीवात्म एवं परमात्म तत्व के स्वरूप-विवेच॑न,. में अनेक परस्पर भिन्न एवं विरुद्ध 
आख्यान भी इस साहित्य में हैं | उपनिषद्‌ साहित्य की बहुत ही विस्तृत ग्रन्थ-परम्परा 
है | मुक्तिकोपनिंषद्‌ एक सो आठ उपनिषंद्‌ की सूचना देता ,है।' उपनिपदू ग्रन्थों 


॥ 
को 'नामावली  प्राप्य है।* किन्तु प्रमुंखें उंपनिषद्‌ ईश, केन, कठ, प्रेश्त, मुण्डक, महृण्वय 


''तैत्तिरीय; ऐतरेय, छान्दोग्य वृह॒दारंण्यक॑, कौषीतकी एवं इवेताइवंतर हैं। उपनिषद्‌ पद 


के अंभिधेय अर्थ से यही ज्ञात होता है कि वे. गुरुजनों हारा शिष्यों को एंकान्त में दिए 


गए उपदेशों के संग्रह हैं।3 परम्परा के अनुसार, प्रसादगुणयुक्त यह साहित्य श्रुति के 


"' मन्त्र्संहितादि 'भांग के ज्ञान-पक्ष को संवर्धक' है । इसमें प्राप्त मंत-भेंद'के कारण ही 
'  उत्तरकांल में अनेक दाश निक मत्तों का विकास' हुआ की विद कि कल त 


' !" वेदिक साहित्य 'के मन्त्र एवं संहिता भांग में विचार-क्रमे की दृष्टि सॉमोन्यत 


'““बंहिंमू खी है । ब्राह्मण ग्रन्थों के प्रमुखतः /कैमकाण्डप रक होने के कारण यंज्ञीय प्रेक्तिया 
हे 


हैं; 


व्यापक तत्व की सत्ता एवं स्वरूप को, विवेचन का विषय: ब्रताती>है।॥ सभी ज्ञान को 
अप्ठ न मान कर, उदृश्य अथवा प्रप्नोजनृ-क़े आधार/प्र॥-उसक्‌]-विभाजत किया गया 
है। आत्म-साक्षात्कार रूप, मोक्षकारक्‌: शान उच्चचस्त रीथ) है| ॥.:]़ु रुद, ने. सनत्कुमार से 


09 0+ 


सभी प्रकार की शास्त्रीय विद्या के प्रति अपनी विज्ञता सूचित; करते के.उपरात्त भी 


[५०१॥॥ 


आत्मज्ञानविषयक अनभिज्ञता स्वीकार की,।४ ,मुपड़क, ने/भी डक्त| स्तरों की मान्यता 


3 |। 


ग्रहण की है।* गीता में भी _अज्ज़ त़॒- को न्विगुशात्मकः ज्ञान।से:ऊप7 5 उठने :की प्रेरणा 


दी गई है॥* -इस: प्रकार:,यह प्साहित्य श्रुति-समाम्तायः के|ज्ञातःपरक्ष/को-अधिक (महत्व 
प्रदात करता है। 





डा० सी० डी० शर्मा, इंडियन फिलासफी, पृ ० छा 

वाचस्पति गैरोला, भारतीत दर्शन, पृ० ३८ 

डा० एस० राधाकृष्णन, इंडियन फिलॉसिफी; भाग है! प० 9६५४7 
छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌, राह ह० या 
मुण्डकोपनिपद्‌, १११।४-५ 
गीता, २।४५-४६ 


दी #ए 2 4६ >्एण 20 ४० 


श्र 


पर आधारित होने के कारण इसे यदि विदास्त' माना जाय, जैसा कि विहवंग्जन शा 
हैः तो साख्य भी उपतिपद वाक्यों का ही अनुसरण करने वाला दर्श त-सम्पद्राय है 
वह वेदान्त क्यों नहीं ? सम्भवत' ब्रह्म, जीव एवं जड़ इस प्रिक के समूह पर आधा्ति 
चिन्तन भें प्रवुत्, उपन्धिद्ाक्यों की अन्यतम अतिप्ठा के समर्थक, सृष्टि के काराए! 
दत्व के अनुरोधक होने के दारण परस्पर भिन्‍न विष्कर्ण प्रहणकर्ता होते पर भी र 
आचार्य एक ही चिस्तन-वर्ग में जाते हैं । । £ 
वेद का चिल्ून बाह्मापेक्षी एवं तगन्मुत तो है. ही,.साथ .दी अनेर हु हे 
क़्मिक विकसि-निर्देशक वांदकषपों का भी लत है ५ प्राकृतिक शक्तियों को देव हम 
में मानते वाले आधार्यों ने वहुदेववाद से एक्देवबादतेथा इसके छर्परात्त सर्वेखसाः 
को ग्रहण क्या । आर्पेय की दृत्यमीन वानात्मकता के मूल में एक ही तंत्व की कई 
भी ऋषियों ने की ।* काल वी सावधिकता के परे इसी तत्व की स्थिति हैं शी 
न्ाने ही मृत्यु के भय से मुक्त क्या है ।” सभी जीव-जड़ इसी के आधीन हैं तथों अत 
तत्व भी यही है 73. » हे पा गए ।4 70 दी आम 5 
। सृष्टि की प्रक्रिया के सदम मेःभी पर्याप्त' दिविकित्सापूर्ण. विचार श्राप है 
। संदसद, मृत्यु, अमरता एवं काल आदि।से।विलल्षेण तभी पएथक्‌-तत्व ही उसके मं 
'में रहा होंगा।? अन्य सभो देव उसके।अगरत डी इसी प्रहार के तथा अत्यान्य अत 
विचार, सहित्ता-बाज़जमय; में :पाप्ते-टोते हैः जी जिज्ञासी :की ससुचक हैं । रस 
,विचार-क्रम्त; दाग्मनिक सत्थों के स्व्परनतिधरिणाम पुअसमये।है विविध हृप्टिखती 
कीटियों बी सम्पक-साथना मे व्याप्त: हैं । एकिस्तुःबा ही।' पदार्थों के प्रति सहेंद ९7 ये 
६. मैकप हटरहैरीसत, हिनई भोनिज्म हुई करविम्स पिरिर, लाती गहन 
२ ऋचखेद, ११ टाव६ ३ ी वहा जावामठ के । 
2 )7 शक सदियों बेहुबा वेदेखिं 77 ए (7 फगा-) सिखा! 
“बहा, १०६८ ० गा कै / | 4$ शा तय छा" 


# ८ । 





न 
+॑, जे 
ल्‍ 


शुस्प एवं सब यदमून वेब्च भाव्यमूरत टिशावए के | 
४. जयवेबेद, १०प्यड४, ९६ ॥य शाप 
7 # मेवे विद्ोन ने विशाये मृत्योटात्मान घीरमजर भुंवानिम 
५ 5 अगेद/ ह<8॥8 57 || * 7 सा रॉ कह ये का 
: «७ चादोः्स्पे विश्वानयूवाति विपाईस्थोम्ट दिखती हो मे - कं 
६ बही,'हण १ एशधहू | तय गया 77 स्वीप्वा॑ण व 
८ ज्ोमेकासीम्मों संदासीव तेदोनी रजी नो व्योगा परों ये । 
न मृत्युरामीदप्ृत तहि ने राच्या अहन आमसीन प्रेत: । 
आनीदवान स्वधया तदेद तस्माद्धात्यनत किचतास ता 


वेदान्त का उद्भव १७ 


प्रस्थान-त्रयी में, जिस पर सभी वेदान्तमत्त आश्रित हैं, गीता का भी ग्रहण 
“किया गया है। वैसे तो यह भी उपतिपद्‌ ही है, किन्तु भाषा, विपयसम्वन्धी प्रतिपादन 
एवं महाभारत के भाग के रूप में परिगणन के कारण स्वतन्त्र रूप से इसका उल्लेख 
आवश्यक है। सभी आचार्यों ने इस पर भाष्य लिखे हैं। वैदिक कर्मकाण्ड एवं भौतिक 
आस्था के प्रतीक स्थूलतत्व की आत्यन्तिक प्रवृत्ति का विरोध इसमें प्राप्त होता है 
जगत्‌ की श्रेष्ठता एवं याज्िक प्रक्रिया के विषय में उपनिषद्‌ में भी विरोध मिलता है, 
किन्तु उसका रूप उतना प्रखर नहीं है जितता कि गीता में । गीता के दशेन ने अपने आन्तरिक 
विरोध का समाहार तो किया ही, साथ ही, समूचे रूप में वैदिक घ॒र्मं एवं देन के 
विरोधी आन्दोलनों को भी शिथिल किया । जैन, बौद्ध तथा अन्य अनेक निष्क्रियतावादी 
मतों के विरुद्ध भारतीय-कमंवाद की स्थापना की । तत्कालीन उपलबूध दाश्निक 
मान्यताओं के समच्वय का श्रेय भी गीता को है, कित्तु यह समचन्‍्वय इतना अस्पष्ट 
है कि शंकर को भी इसकी दुविज्ञता स्वीकार करनी पड़ी । * 
पिछले कतिपय वर्षों में अद्वेत-मत प्रतिपादक योगवासिष्ठ का अध्ययन विस्तार 
से हुआ है। दाशेनिक चिन्तन विपुल मात्रा में इस कृति में प्राप्य है । यह परम तत्व 
के स्वरूप को द्रष्टा एवं दृष्य के विकल्प से परे मानता है ।* जीव के विषय, में लोक- 
प्रचलित अनेक घारणाओं का उल्लेख किया है ।? योगवासिष्ठ के निष्कर्षक अद्वैत वेदान्त 
के बहुत समीप हैं 
चस्तुतः बहद्वेत वेदान्त की सुस्पष्ट एवं अपेक्षाकृत व्यवस्थित प्रतिष्ठा गौड़पाद 
में है। शंकराचाये ने भी परमगुरु के रूप में इनका स्मरण किया है।* अजातिवाद के 
अतिष्छापक गौड़पाद ने शंकर की सभी प्रतिपादताओं को पूर्वरूप दे दिया था। जगतु 
एवं इंत की प्रतीति अतात्विक है, परमार्थतः अद्वैत ही है ।* स्वप्त में दिखाई देने बला: 
१. शंकराचार्य, गीता भाष्य भूमिका, पृ० २ 
'तदिदं गीताशास्त्रं समस्तवेदार्थ सारसंग्रहभूत॑ दुविज्ेयार्थमु |” 
२. योगवासिष्ठ, ३॥४।७० 
न दृदयमस्ति सद्गपं न दृष्टा न च दर्शनम्‌ । 
न झूत्यं ते जड़े नोचिच्छान्तमेचेदमा ततम्‌ ।[* 
३. वही, ३।६६।३४ 
जीव, इत्युच्यते लोके मन इत्यपि कथ्यते । 
चित्तमित्युच्यते सैब वुद्धिरित्युच्यते तथा ॥।' 
४. शंकराचार्य, माण्थुवय-कारिका भाष्य समापन 
'यस्त॑ पुज्याभिपूज्य परमगुरुममुं पादपादेर्नतो5स्मि । 
४. गोड़पाद, माण्डूंक्य कारिका, १।१२ 
'मायामात्रमिदं द्वैतमद्गैतं परमाथतः ।' 
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उपनिषद्‌ में प्रमुखतः आत्म तत्व का ही व्याख्यान है। रथ-छूपक के धारा 
उप्तकी निमाभ्रक शक्ति की ओर सकेत किया गया है ।* हछॉकर ने उपनिषद्‌ के शाण 
मे प्रदत्त होते हुए अनेक प्रकार के अर्थ, इस पद के, श्रस्तुत किए हैं ।१ इन सभी अं 
में विभिन्‍न हृष्टियों से उसकी महत्ता ही प्रमाणित होती है! वह रुवयं प्रकाश है, उ्ी 
के आलोक से ये समस्त पदार्थ आलोकित हैं।? इसको जानने के लिए किसी भव 
प्रकार के साधन की आवश्यकता नही है ।५ 
उपनिषद्‌ मे ब्रह्म के स्वरूप का भी विवेचम है । 'बृह' धातु से निष्पत्त यह 

पद मत्न अथवा यज्ञ के अधथे में भी प्रयुक्त हुआ है। यह परम व्यापक एवं सर्वाक्षियी 
तत्व है। तैत्तिरीय ब्राह्मण जीव के उत्पन्न एवं बिलीन होने के आश्रय को ब्रह्म प्रतिः 
पादित करता है ।४ स्थूल जयत्‌ की सृष्टि इसी तत्व से हुईं है। ब्रह्म के सगुण एव 
निगुण दीनो ही प्रकार के रुपो के मिरदेशक उपनिपद्‌-वाबस भाप्त होते हूँ! टीकाकारो 
ने सविश्षेप एवं निविशेषलिगक श्र्‌तिवाक्यों की स्थिति ग्रहण की है ।९ इस अन्दर वी 
शप्टहा के लिए परत्रह्म निश्विकर्प को त्तथा अपरणक्त-सजिबतण को, बह गया। कभी: 
केभी एक ही वाक्य मे उभयविध ब्रह्म का वर्णन भी प्राप्त होता है।” इससे यही 
निष्कर्ष ग्रहण किया जा सकता है कि उपनिषद्‌ साहित्य में अनेक बैचारिक कौर्टिया 
प्राप्य हैं । डिन्‍्तु वे सभी उसकी नियामकता, स्वतन्त्रता, स्थिरता आदि को एक स्वर 
से भ्रतिपादित करती हैं। वेदान्त के सम्पूर्ण उपमतरों के आंचायों ने प्रमुख्नतया उपनिषद्‌ 
में ही अपनी तात्विक मान्यता के आधारों के अन्वेषण का उद्योग किया है । 
१. कठोप्रतियदु, १।३॥३ 

सात्मान रथिनं विद्धि झरीर रपमेव च ! 

वृद्धि सु सारथि विद्धि मनः प्रग्नहमैवे च !। 
हें, शंकर, कंठोपनिषद भाष्य, २११ 

सदाष्नोति यदादत्ते यक्ष्चात्ति विषमानिह । 

पच्चास्य झन्ततो भावस्तस्मादात्मेति कीतित: 


हैं. छान्दोग्य उप ८पा१२; कटठोपनिषदु, २२१४; मुण्डकोपनिषद्‌, रार।- 

डं. वृहदारण्यकोप्रतिपद, ४।३॥६ - 
“विज्ञातारमरे केन विजानीयाद ।! 

५, तैतिरीय ब्राह्मण, ३।१. 

६- शकराचार्य, इवेताइ्वतरीपनिषद भाष्य, ६६-३ 
मन्ति उभयलिया: श्रृूतयौ वह्ावियय: । संर्वेकर्मत्याद्या: सविशेषल्िंगाः । 
सस्यूलमनब्वित्वेवमाद्याश्व निविश्वेषल्लिया: । 


७. रानाड, ए कांस्ट्रकिटिव सर्वे आफ उपनिषदिक फिलासफी, प्र० १७९ 


वेदान्त का उद्भव १६ 

ब्रह्मसूत्र के सूत्रकार वादरायण ने बादरि,* आइमरथ्‌य, * आत्रेय, काशकृर्स्त, 
ओऔडुलोमि,* कार्ष्णजिन, तथा जैमिनि" आदि आचारयों का उल्लेख किया है। 
शाण्डिल्य भक्ति सूत्र में काश्यप के मत का उल्लेख है | उपरोक्त सभी आचाये सम्भवतः 
सूत्रकार के रूप में ही प्रतिष्ठित रहे होंगे ।८ 

शंकर के पूर्ववर्ती आचार्यों में भत्‌ प्रपंच, उपवर्ष” बोधायन, सुन्दरपाण्ड्य * 
तथा ब्रह्मदत्त हैं । इन सभी आचारयों का विवेच्य यद्यपि वेदान्त था, तो भी इनमें परस्पर 
अत्यन्त मत-विभिन्‍नता थी । 

ब्रह्मसूत्रकार एवं शंकर के पूर्व जिन आचायों के उल्लेख प्राप्त होते हैं उनकी 
रचनाएं यद्यपि अप्राप्त हैं, तथापि उद्धरणमात्र से यह निष्कर्ष ग्रहण करना सहज प्रतीत 
होता है कि अनेक प्रकार के मत एवं उपमत प्रचलित थे जिनका विशद अध्ययन आज 
भी अपेक्षित है। 

भारतीय दर्शन की आदर्शवादी परम्परा को गौड़पाद के उपरान्त शंकर ने और 
अधिक शक्षित प्रदान की । बस्तुतः आस्तिक एवं नास्तिक दर्शनों की प्रसारगत विवेचना 
में यही मत सर्वश्रेष्ठ है । अनेक श्रेष्ठ विद्वानू इस परम्परा को समृद्धतर करते रहे हैं । 
शंकर का व्यक्तित्व कदाचित्‌ इतना प्रखर था कि उसके प्रभाव से ही इस मत को 
इतनी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई । 

शंकर अद्वितीय प्रतिभा के घती हैं। कोई भी विचारक बिता उनसे प्रभावित 
हुए नहीं रह सकता | प्रसन्‍्त भाषा, गम्भीर तथा युक्युिकत स्थापना, शंकर को अन्य 
लेखकों से अधिक उच्च रूप में प्रमाणित करती है। भाष्य. रचनाओं के अतिरिक्त 
पद्मात्मक स्तुतिपरक ग्रन्थ उनकी काव्य-शवित के परिचायक हैं । उन्होंने ब्रह्म के 
स्वापहारी, निरंकुश, सर्वातिशायी स्वरूप का अत्यधिक तकें-संगत प्रतिपादत किया 





है। इसी को मण्डन मिश्र, सुरेश्वर, पद्मपादाचार्य, प्रकाशात्मयति, सर्वज्ञात्ममुनि, 
- बहासूत्र, १२॥३०. 

वही, १॥२।२६; श४२०. 

» वही, ३॥४४४ 

» वही, १।४२२. 

« वही, १।४२१; ४।४।६. 

« वही, ४॥४।१०. 

« वही, १।४॥१६. 

- आचार्य वलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पृ० ४०७. 
. शंकराचाये, ब्रह्मस॒त्रभाष्य, ३३३।५३, 

- वही, ११।४. 
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श्८ ह्डेत वेदान्त का तात्विक अनुशीलेन 


गत्धवेनगरादि हृश्य जिस प्रकार से अप्रामाणिक होता है, उत्ती प्रकार यह जगत भी 
है यह भत वेदान्तविद्‌ लोगों का है ।'* जगत्‌, जिसका न आदि है न अन्त, वह वते- 
भान मै भी वैसा ही होगा ।* इस प्रकार बुद्धों के द्वारा सस्थापित अजातिवाद का 
अनुमोदन गौड़पाद ने किया है ।? जीव अनादि माया के बशीभूत होकर ही आत्मस्व- 
रूप से अनभिनज्न रहता है। जैसे ही वह स्वप्न एवं निद्रा से मुक्त हुआ, बैसे ही उसे 
गद्यता का बोध हो जाता है।* गोडपाद शून्यवाद के अनेक सिद्धान्तों से प्रभावित 
हैं। स्थान-स्थान पर बुद्ध का नाम लेकर उन्होने वन्दना की है। ब्ौद्ध-दर्शन से गौडपाद 
दर्शन की श्रवृत्ति चिन्‍्त्य है तथापि शून्यदाद के समीप उपनिषपद्‌ दर्शव को लोकर इन्हीने 
शकर का भार्ग प्रशत्त किया । 
ब्रह्मसूत्र' वेदान्त दरशंव का संवराधिक चचित एवं भहनीस प्रस्थ है । यह साढ़े 
पांच सौ सूत्रों का ग्रन्य सम्पूर्ण वेदान्त उपमतों का आश्रय ग्रन्थ तो है ही, साथ ही 
उपनिषदु-साहित्य मे प्रतिपादित सिद्धान्तो का सक्षिप्त सकलन भी है । सनन्‍्यासियों के 
लिए उपयोगी होने कारण “भिक्षु-सूत्र' भो इसकी सज्ञा है ।* ध 
चार धष्याय के इस प्रन्य का प्रथम अध्याय 'समन्वयाध्याय' है| इससे सम्पूर्ण 
उपनिषद्वाक्यों का साक्षात्‌ अथवा परम्परया ब्रह्म मे ही तात्पयं निरूपित किया गया है। 
दूसरा अविरेधाध्याय है । इसमे श्रुति, स्मृति आदि के विशेध का परिहार करके त्रह्म 
से उनकी अनुकूलता प्रतिपादित है । तृतीय अध्याय साघनपरक है। इसमे परलोकगमन 
तत्वपदार्थ-विवेचन, संगुणतिग्ुणसाथन कया निरूपण है। फलाध्याय नामक चतुर्थ 
अध्याय है । सगुण एवं निमु ण-विद्या के फलो का पूर्ण विवेचन है । 
ब्रह्म-सुत्र की आध्यात्मिक मान्यता के विपय में कुछ भी कहना अत्यन्त कठित 
है । सूत्रों का स्वरूप समासशैली के कारण थस्पष्ट है कि सृत्रकार का अभीष्ट व्या” 
ध्यान नया है, यह निर्धारण करना अत्यन्त कठिन है। इस अस्पष्टता, दुल्हता एवं 
विविधायंता के कारण हो तो विविध मतो के ब्यारयान भ्रवृत्त हो सके । 
१. गौड़पाद माइूक्य कारिका ३।३१३ 
स्वप्नप्रमाों यया दृष्टे गन्वर्वनगरं यथा । 
तथा विश्वमिद दृष्टं वेदामस्तेपु विचक्षण: ।/! 
३. बढ़ी, ४)१६--भादावन्ते यन्‍्नास्ति वत्तमानेठपि तत्तथा । 
रै- यदी, ४।४--स्थाप्यमानामजाति तैरनुमोदामहे धयम्‌ । 
४. बही, ११६ 
'अनादिमायया सुप्तो यदा जीव. प्रचुघ्यत्ते । 
अजमनिदमस्वच्नमद्वत बुध्यते तदा ॥ 
४. आचायें बलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पु० ४०२, 


वेदान्त का उद्भव - २१ 


सारा जगत्‌ इसी १र आधारित है। शंकर के अनुसार निगुंण ब्रह्म ही उपनिषद्‌- 
प्रतिपाद्य है । 'आचाये ने ब्रह्म के वास्तविक रूप को समभने के लिए दो प्रकार के 
लक्षण माने हैं | स्वरूप-लक्षण एवं तटस्थ-लक्षण । यदि किसी वस्तु के सम्पूर्ण स्वरूप 
को समभना हो, तो उसके अनवच्छिन्न एवं अविभाज्य रूप को द्योतित करने वाले 
प्रयोग उस वस्तु के स्वरूप-विश्लेषण संकेत हैं । जो आगन्तुक गुणों को संसूचित करते हैं, 
वे तटठस्थ लक्षण हैँ । इस प्रकार उभयविघ लक्षण स्वीकार करके शंकर ने उन समस्त 
श्रुति-वाक्यों का समाघान खोज लिया है जो प्रयत्न करने पर भी ब्रह्म की अनन्य 
स्थिति का प्रतिपांदन नहीं कर पाते | 'सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । यह ब्रह्म का स्वरूप- 
लक्षण है ।" 
ब्रह्म की सत्ता अखण्ड है। मन, वाणी आवि इन्द्रियों से, यह तत्व, देश, काल 
आदि मर्यादाओं से अमर्यादित है ।१ उसका सही व्याख्यान नेति', 'नेति” ही हो सकता 
है। वह सच्चिदानन्द है। अपने मूल रूप से कभी भी व्यभिचरित न होने के कारण 
सत्‌ है, चैतन्यात्मक है। उसी के आभास से सभी कुछ आभासित होता है। 
ईद्वर--माया के द्वारा आवृत्त होने पर उक्त ब्रह्म ईश्वर या सविशेष रूप 

प्राप्त करता है। उपनिषद्‌ का अनुसरण करते हुए ब्रह्म और ईश्वर का यही भेंद 
स्वीकार किया गया है । अपर ब्रह्म भी इसी को कहा गया है|? विश्व का आधार यही 
तत्व है। यद्यपि यह तत्व आत्यन्तिक नहीं है । पारमाथिक भी नहीं है । किन्तु उसकी 
अवास्तविकता भी तभी समझी जा सकती है जबकि प्रातिभासिक स्तर से मुक्त 
होकर साधक तुरीयावस्था की ओर उन्मुख हो सके । सृष्टि का हेतु भी यही है। भक्ति 
एवं उपासना ईश्वर को ही उहिष्ट करके होती है। ब्रह्म का भक्ति से कोई सम्बन्ध 
नहीं है । अज्ञान-समष्टि से उपहित-चेतन्य को, इस मत में, ईइवर माना है | चेतन्यात्मक 
होने के कारण इसकी सत्ता स्वतः सिद्ध है। अतः उसकी सिद्धि के लिए न्याय के 
समान किसी अनुमान का उपयोग अनावश्यक है। श्रुतियों में उसके यथार्थ रूप का 
उल्लेख प्राप्त होता है। न्याय ईश्वर को जगत का केवल निमित्त कारण कहता है 
जबकि अद्वेत वेदान्त ने निमित्त और उप्रादान दोनों कारण के रूप में स्वीकार किया 
है । भोक्‍्ता और भोग्य के ऐक्य होने पर भी प्रतीयमान भेद व्यावहारिक मात्र है। 

|ग्नत, स्वप्न एवं सुषुप्ति इन तीन अवस्थाओं की मान्यता इन तीनों स्थिति में स्वीकृत 
१. आचाये बलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पृ० ४२०. 

२. सदानन्द, वेदान्तसार, ११. 

अखण्डं सच्चिदानन्दमवाडः मनसगोचरम्‌ ।! 
३. छन्दोग्य उपनिषदू, ६१२; मुण्डक उपनिषद्‌, हे। १३; 
भ्रशन उपन्िषद्‌, ६१३४४; शंकर, वह्मसूत्रभाष्य, १४४१३; चही, ६३१३. 


२० द्वेत वेदान्त का तात्विक अनुशी लत 


धाचस्पति मिश्र, चित्सुखाचार्य, मधुसूदद सरस्वती, अप्पयदीक्षित आदि विद्वानों ने 
अपनी विलल्षण विद्वत्तापूर्ण कृतियों से मिरित्तर उपबृूहित किया । परवर्ती विचारकों 
में ब्रह्म का स्वरूप, जीव के साथ सम्बन्ध तथा उसकी सर्वातिशयता पर आधारित 
अनेक उपमत बन गए । प्रकाशात्मयतति के अपेक्षाकृत कम निरकुश तथा उदार दृष्टिकोण 
से विरचित 'विधरण पर आधारित “विवरण-प्रस्थान! बना। दूसरी ओर वाचस्पति 
मिश्र की रवता 'भामती' पर आधारित “मामती-प्रस्थान' प्रव्तित हुआ । 
शांकर वेदान्त के अनुसार आत्मा ज्ञानस्वरूप है। ज्ञान उसका घम्म नहीं है । 

अतः ज्ञाता, ज्ञान एवं शैय के भेद को स्वीकार करता अनुचित है ।” ज्ञाता का स्वरूप 
ही जब ज्ञान है तो फिर भिन्‍नता कसी ? यही कारण है कि वह निरपेक्ष है। निरपेक्ष 
वस्तु की सत्ता स्वतः सिंध होती है ।* सत्ता और बोध मे कोई अन्तर नहीं है। 
अत' आत्मा की सत्ता ज्ञाता-ज्ञेय की अभेद-प्रतिपत्ति के साथ उम्तके स्वप्रकाशकत्व को 
भी प्रमाणित करती है ॥* अनुभूति को अपना बोध कराने के लिए किसी अन्य तत्व 
की आवश्यकता नही है ।* सामान्य जड़ पदार्थ तो बिना किसी के सहारे के बोध्य 
नही होते, यह स्थिति भात्मा के साथ नही है ।९ जो स्वयं ज्ञाता है उसे किसी के द्वारा 
जात होने की अपेक्षा नही है । दीपशिखा अम्य प्रत्येक वस्तु को प्रकाशित करती है; 
किन्तु उसे प्रकाशित करने के लिए अन्य किसी प्रकाशक तत्व की अपेक्षा नही है । ज्ञान 
दो प्रकार का माना गया है। एक नित्य, दूसरा अनित्य; अनित्य क्षणावसायी है, 
नित्य चिरन्तन होने से आत्मा का स्वरूप है । 

ब्रह्म-जिस प्रकार धून्यवादी वौद्धों ने घून्य को चतुष्कोटि-विनिमुक्त माना है, बसे ही 
हांकर ने बहा को एकमात्र अस्तिम सत्य साना है। परमार्थेतः सत्ता केवल ब्रह्म की ही है । 
१, शकराचार्य, कैनोपतिपदभाष्य, १॥३- 

प्रो हि ज्ञाता स एवं सः सर्वात्मिकत्वात्‌ ?ैं 
४२, बही। १॥३ 

धद्यनपेक्ष तत्स्वत एवं सिद्धमू 7 
8, दॉंकर, अह्यासूत्रभाप्म, २।२।२१ 

'तत्तैंव बोधों घोध एव च सत्ता ।* 
४. वही, १।१॥१ 

'सर्वो हि आत्मास्तित्व प्रत्येति न नाहमस्मीति | यदि हि नात्मत्वप्रप्तिद्धिः स्यातु 

सर्वो लोको नाहमस््मीति प्रतीयात्‌ । 
५४. तत्वदीपिया, पृ० ११ 

जनुभूति: स्वयप्रराथा, अनुभूतित्वाद यन्‍्नेव त्तैव यथा घट: इत्यनुमानम्‌ । 
६. दावर, ब्रह्ममृत्रभाध्य, २२।६५, 'ह्वयगिद्धस्य साक्षिणी प्रत्याग्येपत्वात्‌ ।* 





वेदान्त का उद्भव रेरे 


अज्ञान--ईश्वर कौर जीव, ब्रह्म के ही मंद हैं | अन्ततः तुरीयावस्था में केवल 
ऐकात्म्य ही रहता है । इस भेदात्मक ज्ञान का आघार अन्नान है | यह चित्‌ से विरुद्ध, 
भावात्मक, अनिर्वेचनीय, जड़ है। आवरण एवं विक्षेपशक्ति के द्वारा जगत्‌ की सृष्टि 
इसी से होती है।* जैसे रज्जु में होने वाली सर्पप्रतीति में अन्धकार ने पहले रज्जु को 
आवृत किया तदनन्तर सर्प की उसमें उद्भावना की । उसी प्रकार चित तत्व को, 
वस्तु को, आव्ृत्त करके अज्ञान, अवस्तु का, प्रपंच का, उदभावन करता है । भज्नञान 
की इन दोनों शक्तियों के कारण वस्तुतथता का ज्ञान नहीं हो पाता । 

अज्ञान का सत्‌ एवं असत्‌ इन दोनों विकल्पों में अभिधान न कर पाने के 
कारण, यह अनिरवंचनीय है ।* कार्य और कारण के सम्बन्ध के प्रसंग में अनेक मत 
प्रचलित हैं | उनमें से विवतंवाद भी एक मत है | इसका अभिप्राय है कि वस्तु के मूल 
रूप में परिवर्तत न होने पर भी परिवतित रूप में प्रतीत होना विवर्त है। रज्जु सर्प 
में परिवर्तित न होकर परिवर्तित रूप में जात होती है। जगत्‌ की प्रतीति के मूल में 
यही है | इसी के कारण ईइवर, जीव एवं ब्रह्म का पार्थलय आभासित होता है। इसी 
के कारण अनेक विचारक देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि को आत्मा कहते हैं । दृष्टा 
ओर हृश्य का प्रतीयमान भेद इसी के कारण है | वस्तुत: उसमें कोई भेद नहीं है ।? 
मूल तत्व तो चिद्रुप है । इस अज्ञान अथवा अविद्या का निरस्तीकरण पारमा्थिक ज्ञान 
से होता है। व्यावहारिक दृष्टि से जगत्‌ मिथ्या नहीं है ।5 

जगत्‌--जिस प्रकार ऐन्द्रजालिक श्रपनी माया शक्ति के द्वारा विचित्र सृष्टि 
करने में सम है, वही स्थिति ईश्वर की है ।£ जगत्‌ इन्द्रजाल के निमित अर्थ के 
समान है। इन्द्रजाल से व्यामोहित न होने वाले व्यक्ति के लिए उसकी कोई स्थिति 
नहीं है । वेसे ही परभार्थ ज्ञान की उपलब्धि के उपरान्त उसकी कोई स्थिति नहीं है । 





१. संदानन्द, वेदान्तसार पृ० १४५, 

२. इष्ट्सिद्धि, 5१८. 
“अनिर्वाच्योष्प्यवोध: सृक्सपेविहह यते धिया । 
न्यायाघातासहिष्णुत्वमविद्या लक्षणं यतः ॥* 

३. ब्हासिद्धिः, पृ० ७ 
'एकत्वमेवायं ह्टहइ्यभावोध्वकल्पते, हष्ट्रेव चिदात्मन: तथा तथा 
विपरिणामादू, विव्तनाद्मा, नानात्वे तु विविक्तस्वभावयोर- 
ससृप्टपरसुपरस्वरूपयोरसम्बद्धयों कीदुशो दृष्ट्दृश्यभावः । 

४. शंकराचार्य, ब्रह्मस॒त्रभाष्य, र२।& कि 


त शकक्‍यते वक्‍तुं मिथ्या जागरितोपलब्धिरुपलब्धित्वात्‌ स्वप्नोपलब्बिवल 
४. दक्षिणामू्तिस्तोत्र, इलोक २ 
'मायावीव विजृम्भयत्यपि महायोगीव यः स्वेच्छया । 


श्र हैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


स्थूल, सूक्ष्म एवं कारण दारीर की समष्टि से उपहित चैतन्य ईश्वर ही है यद्यपि उप्ते 
विविध संज्ञाओं से अभिहिंत किया गया है ।१ 


जीवात्मा--अज्ञानोपहित होने पर ही ईइवर एवं जीव, ये व्यपदेश प्राप्त 
होते हैं। समप्टियत दृष्टि से ईश्वर एवं व्यच्टिगत दृष्टि से जीव, चैतन्य की ही कहा 
है । पेहेन्द्रयादि नियन्ता, कर्मफल-सम्बन्धी जीव ही हैं ।* वही सुख-दुःखादि भोग का 
भोकता है। थ्रति के आत्मोत्पत्ति-विषयक उल्लेखों को, अद्वैत ने जीवादि सशञक-रूप 
घारण करने से सम्बद्ध माना है। शरीरादि उपाधियों के कारण ही उसके जन्मादि 
का कथन होता है; अन्यथा आत्मा तो नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त-स्वभावादि है । व्यप्टिगत 
कारण धरीर से उपहित चैतन्य को प्राज्ञ, सूदमशरीरोपहित चैतन्य को सैजसर एवं 
स्पुलशरीरीपहित चैतन्य की विश्व कहा गया है ॥ जीव की वृत्तियाँ दो प्रकार की होती 
है। बाह्य विषय-प्रकाद् में बहिमु खी एवं अह प्रत्यय-सम्पादिका होने पर अन्तमु खी 
होती हैं । इसी जीव के बाह्य-विपय एवं ज्ञाता यहू दो भेद व्यावहारिक एवं भ्रान्ति- 
जन्प हैं। भान्ति का निरास होकर सत्य-ज्ञान की उपलब्धि होती है। याधार्थ्य का 
बोष होते द्वी यह सम्पूर्ण भ्रमात्यिका प्रतीति तिरीहित हो जाती है; तथा ज्ञाता-ब्चान- 
जेय का भेद भी मिट जाता है। तभी मोक्ष प्राप्त होता है ।* यद्यपि यह मोक्ष और 
बन्ध सभी व्यावहारिक मात्र ही हैं। भ्रमजनित हैं । वस्तुतः ब्रह्म और जीव भिन्‍न 
नही हैं ।४ इसी प्रकार जाग्रत, स्वप्न एवं सुपुष्ति अवस्था मे समष्टि एवं व्यप्टि से 
उपहिंत चैतन्य में वह्तुत:ः कोई अन्तर नही है । वे सभी एक ही चैतन्य के उपाधिकृत 
रूप हैं। जीवेशवर भेद माया के कारण हैं ।* अन्तर केवल इतना है कि ईश्वर के 
अधीन माया है, जबकि जीव माया के अधीन है।' इसलिए पारमाथिक रूप से 
मिध्या, मोक्ष एवं धन्य को मानने वाले अज्ञ हैं।* 





२. सदानन्द, वेदान्तसार, पृ० ८. 
२. दांकर, ग्रह्मकृत्रभाष्य, २।३॥।१७ 
'अस्ति आत्मा जीवास्यः दरीरेन्द्रियपंजराध्यक्षः कर्मफलसम्बन्धी 
३. दांकराचा्य, ग्रह्मसत्नभाप्प, ६।१!४; १।३॥६-. 
४. मभंडन मिश्र, ब्रद्मसिद्धि, २।३२ 
'एकरस्थवास्तु महिमा यन्‍्तानेद प्रकाशते । 
५, सुरेदवर, नैष्कम्यं सिद्धि, पु० २३ 
“नहि भायायामसम्मावतीय नाम । असम्भावनीयावभासचतुरा सा ४ 
६. दाकराचार्य, ग्रह्मसुत्रमाध्य, २॥६।६. 
७. दाॉंकराचा्ये, गीतामाष्य, १३॥२. 


चेंदान्त का उद्भव २५ 
किया है ।* अतः लगभग ८5०० ईस्वी भास्कर के समय की ऊपरी सीमा है | न्‍्याय- 
कुसमांजलिकार उदयन ने उसे वेदान्त का व्याख्याता तथा त्रिदण्डि-ब्राह्मण माना है । 
उदयन का समय लगभग १००० ईस्वी है। रामानुज (१०१७ से ११३६ तक) ने 
भी भास्कर के मत का खण्डन किया है । अतः आठवीं सदी से तथा ग्यारहवीं सदी 
के प्रारम्भ को उसके समय की दोनों सीमाएं मान सकते हैं। विध्येश्वरी प्रसाद 
द्विवेदी ने न्‍्यायकुसुमांजलि में “त्रिदण्डि' पद को महत्त्व देते हुए प्रमाणित किया कि 
रामानुज के पूर्व॑वर्ती ब्रह्मसूत्र के व्याख्याताओं को त्रिदण्डि कहा गया है ।* साथ ही 
भास्कर कहीं पर भी रामानुज का उल्लेख नहीं करते । अतः रामानुज एवं उदयन से 
वह पूर्वेवर्ती अवदय होगा । अप्पयदीक्षित ने तत्व-विवेक में उसका उल्लेख भाष्यकार 
के रूप में किया है। वाचस्पति मिश्र (८५४१ ईस्वी) ने भी अप्रत्यक्ष रूप से उसे 
सन्दर्मित किया है । अतः: उसका समय €वीं सदी का प्रारम्भ होना चाहिए ।* भास्कर 
ने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य की रचना की। छान्दोग्य उपनिपद्‌ पर भी सम्भवतः उसने 
कोई टीका लिखी थी,” जो अब वप्राप्य है। 
व्रह्म--भास्कर के भेद और अभेद का आधार ब्रह्म का स्वरूप ही है। ब्रह्म 
अनन्त दक्तिसम्पन्त है । अपनी इसी शक्ति के कारण वह अपने-आपको तीन रूपों 
में परिवर्तित करता है। उसकी यह बहुलता “एकोडहं वहुस्थाम' की कामना के 
कारण है । कारणात्मिका अवस्था में अभिन्‍न तथा कार्य की अवस्था में वह भिन्‍न 
है।” वह परिणमन करता है। परमात्मा ही आत्माओं के प्रति कारण के रूप में 
रहता है ।* जिस प्रकार दुग्व का दधि में परिवर्तन होता है वैसे ही ब्रह्म का परिणाम 
होता है। इच्छा, ज्ञान एवं अपनी सर्वशक्तिमत्ता से यह परिवर्तन सम्भव होता है । 
वह खण्डरहित है। जगत्‌ और जीव के रूप में परिवर्तित होने पर भी उसमें किसी 
१. भास्कर, ब्रह्मसूत्रभाष्य, १।४॥२४ 


'विगीतं विच्छिन्नमूलं महायानिकवुद्धनाथितं मायाबादं व्यावर्णयन्तो लोकान्‌ 
व्यामोहयन्ति ।' 


२. डा० एस० एन० दास गुप्ता, ए हिस्ट्री आफ इण्डियन फिलासफी, भाग ३, परृ० १. 
३. पी० एन० श्री निवासचारी---द फिलासफी आफ भेदाभेद', पु० ५. 
४. भास्कर, ब्रह्मसूत्रभाष्य, १४॥२१; ४।३। १४. 
५४. वही, १।१४ 
'कार्यरूपेण नानात्वं अभेद: कारणात्मना ।' 
<. वही, १।४२५ 


'कर्थ पुन: आत्मन: कारणं सम्भवति इत्याह परिणामात्‌ इति परमात्मा स्वयमा- 
त्मनां कार्यत्वेन परिणामयामास । 


र्४ड हेत वेदान्त का तात्विक अनुशीलेत 


जगंत्‌ तथा उससे सम्बन्धित सम्पूर्ण व्यवहार 'ब्रह्मात्म' बोध तक ही है।' यह अज्ञान 
द्वारा निर्मित है। अद्वव वेदान्त की यूध्टि-प्रक्रिया, जो केवल व्यावहारिक स्तर पर 
द्वी है, सांप्य मतानुकूल है। 


सेदाभेदवाद--शंकर के उपरान्त प्रचलित होने वाले, अपेक्षाकृत यथार्थे- 
बादी मतों में भास्कर का ग्रन्थ साम्प्रदायिक नही है । न तो वह शंकर का ही समर्थन 
करता है और न ही पांचराज सहिताओँ में वर्णित विष्णु-सत्त्र का ।? वेदान्त दश्शन 
के विकास में विचार-क्रम को शंकर से रामानुज तक आने का मार्ग, भास्कर द्वारा 
प्रधस्त किया गया। उक्त मत के संक्रमण-काल का प्रतिनिधित्व भास्कर के मत में 
मिलता है ।* भास्कर तथा यादवप्रकाश अद्व॑त वेदान्त के प्रथम विरोधी तथा अन्य 
वेदान्त सम्प्रदाय के उपमतो के प्रेरक आचार हैं। निम्वार्क का स्वाभाविक भेदाभेद 
चुतन्य का अचिन्त्य भेदाभेद स्पष्ट रूप से इनके प्रभाव को व्यक्त करता है । विशिपष्टा- 
द्वत मत में भी थादवश्रकाश को पृवरचिार्थ माना गया है। इन दोनो के विचारों का 
यदि तुलतात्मक सर्वेक्षण किया जावे तो यादव अधिक आदशांवादी प्रतीत होते हैं। 
यादव चित्‌ तथा अचित्‌ में भेद नहीं मानते। सभी की चैतन्यात्मकता उन्हे ग्राह्म 
है ।४ भास्कर दोनो की भिन्‍नता स्वीकार करते है । 


मास्कर का समय विविध उललेसो के आधार पर केबल अनुमान का विषय 
है । उसके भाष्य में प्रत्यक्षताः जीवनी एवं समय-सम्बन्धी कोई भी सन्दर्भ प्राप्त 
नही हीता। शकराचार्य का खण्डन भास्कर से किया है ।* मायावाद का शब्दश- 
उल्लेख करके उसे बुद्ध महायान का अनुयायी मानकर उमके प्रति आक्रोश व्यक्त 


१. दांकराचायें, ब्रह्मसूत्रभाष्य, रे।१। ४ 
'सर्वव्यवहाराणामेव प्रागू ब्रह्मत्मताविज्ञानात्‌ सत्यत्वोषपत्ते:, स्वप्तव्यवह्ारस्य 
प्राक्‌ प्रवोधात । तस्मात्‌ प्राग्‌ ब्रह्मात्मताप्रतिवोबात्‌ उपपन्नः सर्वों लौकिकी 
चैदिकश्च ब्यवहार' । 

२. डॉ० राघाडकृष्णनू, इंडियन फिलासफी, भाग हे, पृ० ६७०. 

३. पी० एन श्रीनिवासचारी, द फिलासफी आफ भेदाभेद, प० ७. 

४. सुदश्ताचार्य, तात्यवेंदीपिका, १।२।५ 
यादवप्रकाश्मते सर्वमषि चेतस्यमेब; सत्र धटादेइचेततन्य अनभिव्यतिवमात्रमेवेति 
ने च्िद््विद्विभागः । 

४. भास्कर, बरहासूत्रमाप्य, भूमिका, दलोफ 
सूताभिप्रायसंदृत्या स्वाभिष्राय प्रकाशनात्‌ । 
व्याख्यातं यरिदं शास्त्र व्याख्येय तस्निवृत्तये ॥ 
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है कि ईश्वर से एक होते हुए भी अज्ञान के कारण पृथक्‌ होकर इच्छा ओर कर्म 
अनादि काल से करते चले आ रहे हैं।* जीवात्मा हृदय में स्थित है । अविद्या के 
कारण ही अशुपरिमाण का है। ईइ्वर से अभिन्‍त होने के कारण पारमाथिक रूप में 
वह अणु-परिमाण का नहीं है । बुद्धि, अहंकार, पंचेन्द्रिय तथा पंचप्राण इसके पुनर्जन्म 
के हेतु हैं। बुद्धि आदि का सम्बन्ध जीव का अनिवार्य स्वरूप नहीं है, प्ररिणामतः 
जब तक सम्बन्ध है तब तक जीव का स्वरूप सत्य है; किन्तु इसका अन्तिम आधार 
ईइवर है। ईश्वर ही उससे सत्कर्म कराता है तथा उसके अन्दर स्थित होकर नियंत्रण 
करता है। शरीर में स्थित जीव सारे शरीर को ठीक वैसे ही नियन्त्रित करता है, 
जैसे एक स्थान पर रखा चन्दन का बिन्दु पूरे अद्भ को सुवासित कर देता है। जीव 
कर्म के बिना मोक्ष को प्राप्त नहीं कर सकता ।* जीवों में भी परस्पर भिन्‍नता है। 
यही कारण है कि एक के मुक्त होने पर दूसरा मुक्त नहीं होता ॥३ 

जड़ जगत्‌--ब्रह्म की भोग्य शक्ति का परिणाम जग्रतु है । ब्रह्म के परिणाम के 
रूप में जगत्‌ को मानने के मूल में सम्भवतः उसकी आध्यात्मिक स्थिति प्रमाणित 
करता है। जिस प्रकार नमक पानी में विलीन हो जाता है वंसे ही ब्रह्म में जगत्‌ भी 
विलीन हो जाता है ।* भास्कर वेद को आत्यन्तिक रूप में सत्‌ मानते हैं, अतः उसी 
के अनुसार सृष्टि-प्रक्रिया को उसने स्वीकार किया है। जीव और जगत्‌ दोनों मिलकर 
प्रपंच का निर्माण करते हैं । ब्रह्म से जगत्‌ भिन्‍न है, इसीलिए कि वह अपूथक रूप में 
दिखाई देता है, किन्तु कारणत्वेन वह एक है। छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ की सदृविद्या 
भास्कर की सृुष्टि-सम्बन्धी मान्यता का आधार है ।* शंकर का विवततंवाद, ६ सांख्य 
का सल्कायंवाद,” तथा वेशेषिकों का असत्कार्यवाद ग्राह्म न मानकर भास्कर ने कार्य 


१. भास्कर, ब्रह्मसूत्र भाष्य १४४।२१. 
२. वही, ३।४२६. 
वही, १।४॥१० 
जीवानां परस्परं भेद एवं, परमात्मता च अभेद, फेनतरंगादिनामिव, 


सत्येवमेकस्मिन्‌ मुक्ते परो न मुच्यते इत्युपपद्यते बन्ध मोक्ष व्यवस्था ।* 
४. चही, २२११. 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌, ६॥२. 


६. सदानन्द, वेदान्तसार, पू० ४३ 
अतत्वत्तोञ्न्यथा प्रथा विवतत इत्युदीरितः ॥! 

७. ईंशवरक्ृण्ण, सांख्यकारिका, & 
असदकरणादुपादानग्रहणात्सवंसम्भवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शकक्‍्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कायेम्‌ ॥7 


ट 


२६ दत्त देदान्त का तात्विक अनुभीलन 


प्रकार की दुवंलता नहीं काती । अभिव्यक्ति के उपरान्त भी ब्रह्म अपरिवर्तेनीय रहता 
है। शुद्ध चेतन्‍्य का वह अपृथक्‌ रूप न होकर सभी पृर्णताओं से युकत है? उसकी दो 
प्रकार की शकितयां हैं। भोग्य एवं भोवत शक्ति | भोग्य शक्ति के द्वारा वह अपने- 
आपको जगत्‌ के रूप मे, एवं भोकतृशकित के द्वारा जीव के रूप में परिणमित करता 
है। ईश्वर अथवा ब्रह्म एवं जीव में स्वरूपगत अन्तर ब्रह्मसत्र में माना गया है। 
सूत्रकार ब्रह्म को सृष्टि का स्वामी एवं जीव को संसारी मानते है। शंकर की 
मान्यता, कि ईदवर भी ससारी है, श्रुति के विरुद्ध प्रमाणित सिद्ध होती है । वह ससारी 
ने होकर मूल कारण है तथा समग्र सृष्टि का स्वामी है। सांख्य, वेशेषिक, बौद्ध तथा 
जन विच्वारकों की मान्यताओं के विपरीत, भास्कर ब्रह्म को ही सृष्टि का उपादान 


कारण मानते हैं। साथ ही भास्कर कारयभूत जगतु को ब्रह्म से अभिन्न न मानते हुए, 
उसे सर्वधा अचेतन स्वीकार करते हैं। रामानुज अथवा यादवप्रकाश के समान जड़ 
की चेतन ब्रह्म के साथ एकरूपता नही है ।* 

जीव--इह्म की भोकतृशक्ति का परिणाम जीव है । किन्तु शकर के समाते 
यह उससे अभिन्‍न न होकर भिन्‍न है । क्योकि परिणाम अथवा कार्य के रूप में प्राप्त 
यह समी से भिन्‍न है । जगत भी ब्रह्म से भिन्‍न है तथा वे दोनो एक-दूसरे से भिन्‍त 
हैं । जैसे अग्नि की दाहकता तथा प्रकाशकता दोनों परस्पर मिन्‍न है, किन्तु कारण- 
रूपा अग्नि एक ही है । उसी प्रकार से भिन्न परिणामों को परिणमित करने वाला 
कारण रूप ब्रह्म अभिन्‍न है, एक है। णीव ब्रह्म का परिणाम होने के कारण उससे 
भिन्‍न है किन्तु उसमें अभेद नामक धर्म भी है जी उसकी अभिन्‍मता की और सकेत 
करता है। जिस प्रकार एकमेव महोदधितरगादि के रूप भें भेदात्मक हो जाता है । 
देसी ही स्थिति ब्रह्म एव जीव की है ।१ जीव में मूलतः चेतना है, किन्तु उप्त चेतनता 
का बोध शभैयत्व के द्वारा ही होता है परिणामतः अपनी स्थिति के लिए उसे विषयों 
पर द्ाधारित रहना पड़ता है ।४ वस्तुतः जीव ईश्वर से पृथक्‌ नहीं है। अग्नि और 
उसके स्फुलिंग के समान उनमें अंशाशिभाव सम्बन्ध है । इन अध्षों की ही यह विशेषता 


१. डा० एस० राधाकृष्णन, इण्डियन फिलांसफी, भाग २, पृ० ६७०. 

२. पीौ७ एन० श्षीनियासाचारी, द फिलासफी आफ भेदाभेद, १० २६-३०. 

३. भास्कर, ब्रह्मसूत्रभाप्य, २।१।१८ 
अभेदघमंइच भेदों यथा महोदघेरनेदाःस एवं तर॑गायात्मना वर्तेमानों भेद 
इत्युच्यते, न हि तरंगादय: परापाणादिषु हृश्यने, तस्वेव ता: इक्‍तय: द्ाकित- 
इक्तिमतोश्चानन्यत्वमन्यस्वोपलदयते यथा अग्नेदहुनप्रकाशनादिशवतय:""***“ 
तम्मात्मवंमेकाने कात्मक नाट्यस्तं अमिन्‍न भिन्‍नें वा । 

४. वयहीं, २॥३।१८- 
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दर्शन का आधार है ।* शतपथ ब्राह्मण, महाभारत तथा रामायण आदि में भी विष्णु के 
स्वरूप का वर्णन है । भागवत मत का आधार अत्यन्त प्राचीन है ।* इसी से वैष्णवमत 
का विकास हुआ है। यह मत भगवान से विष्णु का एकत्व मानता है। पांचरात्र संहिताओं 
के वर्ग को भी सभी वैष्णव मत के विद्वान्‌ विश्वसनीय आवबार मानते हैं। रामानुज ने 
अपनी अनेक मान्यताओं को इसी से अहण किया है। पुराणों में विष्णु-पुराण भी प्रमुख 
स्रोत है । 

इस ग्रन्थ-राद्षि के उपरान्त दक्षिण भारत के आल्वार सन्‍्तों का योगदान अत्यन्त 
महनीय है । इन सन्‍्तकवियों ने भक्ति-भावना से परिपूर्ण स्तोत्रों की रचना करके 
वैष्णव-मत की स्पष्ट स्थापना का मार्ग प्रझस्त कर दिया ।* परवर्ती विद्वानों ने इन 
ग्रन्थों को संस्कृत ग्रस्थों के समान श्रेष्ठ मात्रा है। इन सन्तों ने विष्णु के रहस्यात्मक 
स्वरूप की भक्तिपूर्ण अभिव्यक्ति की है। इस तमिल साहित्य के साथ-साथ प्रस्थान- 
न्नयी का भी ग्रहण करने के कारण ये उभय वेदान्ती के नाम से अभिहित किए जाते 
हैं ।४ रामानुज के पूर्ववर्ती आचार्यों में निम्नलिखित नाम शंकर तथा रामानुज ने अपने 
भाष्यों में उद्धृत किए हैं ।* 'वोधायन, टंक, द्रविड़, * गृहदेव, कपदिन तथा भारुचि । 
संस्कृत भाषा में विष्णुभक्ति का प्रचार करते वालों को आचाय कहा जाता था।? 
आलवार सन्त शाठकोप की शिष्य-परम्परा में रंगताथमुनि (८२४-६२४) तमिल वेद के 





4, 77. 5. ऐप, क्‍0858098--4 ज्ांइड0ाए ० णितांशा एगी]॥050909, ४०, 
गा, ए, 482. 

2. 497, 8. शिद्िताबांटताग्रधा--79४6 99ए७ ७850 मं) 86 ५९१०६ 6 ०07- 
ए6एणा ०६ 5006 88488, ज्रा0 758 8 976४० फ़द्म ए 8प७००078 72689- 


ग्रा88, ,..... 776 एलडा0्ा 9 ज्ांणी छाव8०जधा (07 छ]बट4 एक.) 48 
छका8 6छ[6० ठा छ्रणा॥आए 8 89288ए277.7 हठ90 ?905097ए ५०१. 
॥, 7. 667. 

3, वैंजव---#&एक४88 दा6 6 गाए ब्ाल॑दा. फ्रद्वंआ9ए४ [025877/5 0 

50एा ज्रा० पांंति फैछीाए पए8४णा!। फजाड गए] 0630७७58७ त6२०0०४7 

]0796 ई07 शांघाप, 8चय8 06 फ्राफ्हआाए ९2097 046 006, ५०, गा. 

7, 483. 

डा० राधाकृष्णन, इण्डियल फिलासफी, भाग २, पृ० ६६८. 
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अन्तर है । तिगल शरणागत हो जाने पर ईइवर के द्वारा ही उद्धार को मानते हैं 
अतः शरणागति के लिए कर्मादि की आवश्यकता नहीं मानते । किन्तु बडगल मत में 
प्रपत्ति की प्राप्ति के लिए कर्मों की अनिवायंता है । विंगलमत के संस्थापक लोकाचार्य 
(१३०० ईस्वी) ने वचन-भूषण में उक्त मत की स्थापना की है। वडगल वर्ग का प्रारम्भ 
वेंकटनाथ (१२६६-१३६६ ६०) ते किया । यह वेदान्तदेशिक के नाम से भी प्रख्यात 
है। रामानुज सम्प्रदाय में इस आचार्य के समान विविध प्रतिभासम्पच्त व्यक्तित्व नहीं 
हुआ । इसने संकल्पसूर्योदय, हंसदूत, रामाभ्युदय, यादवाभ्युदय, पादुकासहल आदि 
का काव्यग्रन्थ तथा श्रीभाष्य की टीका, तत्वटीका, अधिकरणसारावली, तत्वमुक्ता- 
कलाप, न्यायपरिशुद्धि, न्‍्यायसिद्धाजन, गीताथ्थतात्परयचन्द्रका, ईशावास्थभाष्य 
द्रविड्रोपनिषदृतात्पर्य र॒त्नावली, शतदूपणी आदि अनेक दाशेनिक प्रन्त थों का -प्रणयन 
किया । वरवरमुनि ने द्रविड़ ग्रन्थों का विस्तृत व्याख्यान किया है। श्री निवासा- 
चार्य (१७०० ई०), अप्पयदीक्षित तथा रंगरामानुज (१८०० ई०) आदि अन्य प्रसिद्ध 
आचार्यों ने विद्विष्टाह्नैत साहित्य की विपुल श्रीवृद्धि की है। इस सम्प्रदाय का परवर्ती 
विचारकों वलल्‍लभ, मध्व, चेतन्‍्य, कवीर, नानक जादि पर बहुत अधिक प्रभाव पड़ा। १ 
शंकर ने गौड़पाद का अनुसरण करते हुए उत्तरमीमांसा के व्याख्यान में अत्यधिक 
भादर्शवादी दृष्टिकोण को प्रश्नय दिया । किन्तु शंकर की वह दृष्टि किसी भी परवर्ती 
वैष्णव विचारकों को अनुकूल प्रतीत नहीं हुई । रामानुज, वललभ, तिम्वाक, मध्व तथा 
चैतन्य आदि ब्रह्म, जीव तथा जगत्‌ के परस्पर सम्बन्ध के विषय में वेसी अतिशायिनी 
दृष्टि का विनियोग नहीं करते । शंकर के अनुसार व्यवित की व्यक्तिगत सत्ता की 
सम्पूर्ण समाप्ति करके अतल गम्भीर समुद्र में विलित हो जाना ही उसकी रक्षा के लिए 
आवश्यक है ।* किन्तु रामानुज के अनुसार किसी भी अनुभव की सत्ता तब तक व्यथथे 
है जब तक कि विपयी की सत्ता न-मानी जाय | जीव अथवा विषयी की यह सम्पूर्ण तदा- 
कारता, जिसमें वैयक्तिक आत्मवोध का सर्वथा अभाव है, किसी भी व्यावहारिक 
आचार्य को रुचिकर नहीं लग सकती | जगत्‌ को ईइवर के अधीन स्वीकार करना, 
रामानुज की दृष्टि में अधिक संगत है, अपेक्षाकृत मिथ्यात्व के । आचारशास्त्र के प्रति 
शंकर की उपेक्षा, शाव्दिक ज्ञान का व्यावहारिक ज्ञान की तुलना में महत्व” तथा भवित्त 
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० द्वेत बेदान्त का तात्विक अमुशीवन 


उद्धारक ब्ाचार्य ने योग-रहस्य तथा न्यायतत्वा नामक विद्यिष्टाईत भत के प्रन्यों 
की रचना की है। नवम्‌ सदी के नेदाभेदवादी भास्कर का प्रभाव भी रामानुज पर 
पड़ा है। यामुताचायं (६३७ ई०) श्रीरंगम के आचाय॑े ने योतीयंसंग्रह, श्रीचतुुलोकी, 
सिद्धितय, महापुस्पतिर्घय, आग्मप्रामाण्य तथा जालवन्दारस्तोत्र की रचवा की। 
भक्ति-भमादता की दृष्टि से जालबन्दार स्वोत्र की जत्यधिक प्रल्यात्ति है 
रामानुज का व्यक्तित्व वैष्पव-भत के आचायों में सर्वाघिक धमावशाती एव 

दैदुष्पपूर्ण है। इनका समय १०३७ से १६१३७ ई० है । इन्होंने वेदार्थसग्रह, वेदास्तसाण, 
गद्य-तरय, यीताभाप्य तथा श्रीघ्राप्प की रचना की | रामानुज के गुरु यादव प्रकाश ने 
बह्म-यरिणामवाद की स्थापना करते हुए बरह्मासूत पर स्वतन्त्र-नाप्य लिखा था । रामा- 
नुज ने यादव-प्रकाश के पास ही अध्ययन किया, किन्तु उनके सभी विचारों से सहमत 
ने होने के दारप उन्होंने नये मत की स्थापना दी ॥ यादवप्रक्ताश् की दृष्टि में नेद और 
बनेद दोनों ही वास्तव हैं दादवप्रक्ाश का रत भास्कर तथा रामानुज दोनों से भिन्‍ने 
तया परियाम की स्थिरठा एवं सत्ता पर अधिक महत्व देता है । रामानुज ने पूर्वेदर्तो 
विचारकों के तुलना मे अधिक संयत तथा दाशंनिक दृष्टि ग्रहण की है ।* उन्होंने 
वेष्पव सन्‍्तों के विश्वास को लेकर उपनिषद्‌, गोता तथा ब्रह्ममूत्र के माध्यम मे, बपने 
अत्थों मे नवीन मत का निर्माण किया है । सुदर्शननूरि (१२००-१२७४५ ई०) ने 
रामानुज के माध्यम पर जत्वन्त विद्धत्तापृर्ण टीताएंँ लिखी। रामानुज भाष्य पर 
श्षुति-प्रकाशिका तथा श्रतिदीपिक्षा, उपनिष दृष्याख्या, वेदा्थंसग्रह की टीका, तातपें- 
दीपिका एवं भागवत्ञ पर शुकृषपज्नीय टीका जादि ग्नन्‍्यों की रचना की है । १३वीं सदी 
ई०, रामानुज से १५० वर्ष उपरान्त उक्त श्रोततम्प्रदाय में दो मत हो गए । तिगल एवं 

देडगत ॥ इत्त वर्गोकरण का मूल आधार खोव-सम्दन्धी धारणा थी । तिगल तमित- 
भन्यो की ही फ्रधानता स्वीकार करते थे, जवक्ति बडगल तमिल के साथ-साथ संस्दृत 
नाया के श्रुत्रि-साहित्य को भी महत्त्व देते थे । इनमे परस्पर सैद्धान्तिक भेद भी हैं।*. 
डदाहरप के लिए विगल दोष॑-भोग्य--अर्थाद इंश्वर को पाप का भोग करता होता 

मानते हैँ जबकि बडगल इसे स्वीश्ार नहो करते ॥ फ्रपत्ति के स्वरूप में भी दोनों 
7. 95. 5. ॥२5063प८75छाइ्च---75५35 7फ7050778, ४०. 4. 9, 67व. 
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वेदान्त का उद्भव डरे 


तानास्ति किचन” जादि का अर्थ है कि ब्रह्म मे भिन्‍न आर्थात्‌ आत्यन्तिक एवं सर्वथा 
स्वृतन्त्र अन्य कोई तत्व नहीं है । अर्थात्‌ सजातीय विजातीय भेद नहीं है ।” किन्तु 
इसका यह बर्थ कदापि नहीं कि ब्रह्म में स्वगत भेद नहीं है । ईइवर बिना कारण के 
हैं। उससे भिन्‍त सभी वस्तुओं का कोई कारण अवश्य है। विप्णु ही ब्रह्म है, तथा 
शिव एवं ब्रह्मा भी उससे अभिन्‍त हैं। सभी श्रेष्ठ गुणों का क्षेत्र इतना व्यापक है कि 
वे सीमित मन आादि के अन्तरगंत नहीं आ पाते । 'तत्त्वमसि! इस महावाक्य का रामा- 
नुज-सम्मत व्याख्यान है कि अनेक विजश्येपणों का समानाधिकरण्य से एक विद्येप्य में 
रहना | अर्थात्‌ ब्रह्म के साथ जीव एवं जड़ विज्येषण के रूप में--शरीर के रूप में-- 
सम्बद्ध है ।* कारण एवं कार्य इन दो रूपों में ईड्वर है ।2 सृष्टि ब्रह्म की कार्यावस्‍था 
एवं प्रलय कारणावस्था है । वह अन्तर्यामी है । स्व्रयं अपरिवर्तनीय होते हुए भी परि- 
वर्तन करते वाला है। वह देहय्रुक्त है किन्तु वेहय्ुक्तता वच्च का कारण नहीं है। 
नारायण अथवा वासुदेव की आयदक्ति लक्ष्मी, दया औौर शक्ति की प्रतीक हैं । शुद्ध- 
सत्व निर्मित वेंकुण्ठ उनका आवास है। स्वामी के रूप में वासुदेव, बुद्धि एवं जीव का 
दासक संकर्पण, सनस्तत्व का शासक एब सृष्दिकर्ता प्रुम्न, अहंकार तत्व के शासक 
एवं जगत्‌ के संरक्षक अनिरुद्ध आदि उसी के ब्यूह हैं तथा ईदवर के आंशिक रूप का 
परिचय देते हैं ।४ वही करमंफल का स्वामी है | इंदवर और जीव के सम्बन्ध को व्यक्त 
करते वताया गया है कि ईदवर कर्म के अनुसार जीव को फल देता है | साथ ही यह 
भी माना गया कि जीव ईव्वर के अबीन है किन्तु ईंदवर का यह नियन्त्रण भी 
स्वतन्त्र नही है, कमे के ही अधीन है। इसलिए इस नियन्त्रण की प्रवलता के लिए 
सम्भवतः रामानुज ने ईदवर जीव को कर्मों के प्रति प्रेरित करने वाला है, यह माना 
है ।” ईंदवर में स्थित प्रत्येक भुण यद्यपि परस्पर भिन्न प्रकार के हैं, तथापि उनकी 
यह विभिन्‍नता उसके व्यक्तित्व में क्रिसी प्रकार की असंगति उत्पन्न नहीं करते । 
ईश्वर के साथ उनका सम्बन्ध चिरन्तन एवं स्वाभाविक है ।६ वह अनिवार्य विशेषताओं 
के साथ अन्य आधारित विपयों का भी जाश्रय है ।० भोकता, भोग्य एवं प्रेरक, स्वरूप- 
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डर द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशोलन 


की अग्राह्मता आदि ऐसे विचार हैं जिनके कारण रामानुज को अपने तवीन भत की 
स्थापना करनी पड़ी । ” 
ब्रह्मय--रामानुज विशिष्ट-अद्वेत के समर्थक हैं। ब्रह्म विशेष्य है तथा विशेषण 

इसमे आश्रित है। चित्र (जीव) तथा अचित्‌ (जड़) विशेषण हैं ब्रह्म विशेष्य । उक्त 
दोतो का ब्रह्म भाश्रयदाता, घारणकर्ता तथा नियामक है ।* वे तत्वत्रयवादी है । ईश्वर 
सभी प्रकार के सजातीय एवं विजञातीय के भेद से मुक्त होने पर भी स्वगत भेद-युवत 
है । दैनिक व्यवहार मे यह सर्व॑सिद्ध है कि प्रत्येक वस्तु का ज्ञान बिना विशेषण के 
नही होता | अतः निविकल्पक तत्व की सान्‍्यता स्वीकार न करके सविशेष ब्रह्म का 
ही ग्रहण उचित है ॥? श्रुतियों की भद्वयता से विशिष्ट की ही ओर सकेत है ।* जीव 
और प्रकृति की आत्मा ईश्वर है। उक्त दोनों उसके शरीर हैं। आत्मा के द्वारा शरीर 
नियमत: धारण, विवेयन तथा उपभोग करने योग्य है तथा वह शेष है ।* ये तीन तत्व 
सम्भवतः रामानुज ने इवेवाश्वतर उपनिपद्‌ से लिए होगे ।९ ब्रह्म सर्वज्ञ तथा सर्वंशकवित- 
सम्पन्त है। किसी भी बाह्य वस्तु की अपेक्षा न होने के कारण सभी अनुभव उत्ती में 
हैं । ज्ञान, शक्ति और करुणा भें से करुणा के द्वारा ही उसने सृष्टि का निर्माण किया, 
नियम बनाए एवं पूर्णता के आर्काक्षियो को सहारा दिया ।४ 'सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म 
तथा अन्य श्रुत्रियाँ जिनमें ग्रुण का नियेध किया गया हैं, उनका अभिप्राय अन्तयुवत 
तथा मिश्या गुणीं का ही निषेध है न कि सभी का । भेद-विरोधी श्रुतिया जैसे 'नेह 
१, डा० राधाकृष्णन, इंडियत फिलासफी, भाग २, पृ० ६६१. 
२. रामानुज, श्रीमाष्य, २।१।६ 

'सर्व परमपुरुषेण सर्वात्मना स्वार्थे नियाम्य धार्य तच्छेषतैकस्व रूपमिति सर्वे वैतना- 

चेतन शरीरम ।' 
हे. माधवादचाय, सदंदशंन संग्रह, पृ० ४३ 
'सर्वप्रमाणस्य सर्विशेषतया निविश्ेषवस्तुनि न किमपि प्रमाण समस्ति । 
निर्विकल्पकप्र त्यक्षेषपि सविशेषमेत वस्तुः प्रतीमते । 
वेदान्ततत्वतार 
वस्त्वन्तर विशिष्टस्येव अद्वितीय श्रुत्यभिप्राय: । सृक्ष्मचिद्चिद्विशिप्टस्य 
ब्रह्मण: तदानी विद्धत्वाद्‌ विश्विष्टस्वेव अद्वितीयत्वं सिद्धमु । 
५. रामानुज, श्रीमाप्य, २।१६ 

(निममेन आधेयत्वमु नियमैन विभेयत्वम नियमेन शेपत्वसू ।/ 
६. इवेताशवतर छपनिषद, ११२ 

मोहता भोग्यं प्रेरितारं क्॑ मत्वा सब प्रोकतं त्रिविध ब्रह्म एततदु ।' 
७. ८ा० एस० राघाहष्णन, इण्टियन फिलासफी, भाग २, पूृ० ६८४३० 


* 
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भिन्‍नता न होती तो फिर मोक्ष का कोई अर्थ नहीं रह जाता । बन्ध एवं मोक्ष दोनों ही 
अवस्थाओं में उसका ज्ञातृत्व रूप अक्षुण्ण रहता है । क्रियाशील जीव कर्म-फल का भोवता 
है । शरीर से सम्बद्ध रहने तक ही वह कर्म से नियमित है। मुक्तावस्था में कामना मात्र 
से उसकी सम्पूर्ति हो जाती है | जिस प्रकार सूर्य और प्रकाश का परस्पर अंशांशिभाव 
है वैसे ही जीव-बरह्म भिन्‍न होते हुए भी सम्बद्ध हैं। जीव की तुलना में ईश्वर ही एक 
ऐसा तत्व है जो सुख-दुःख, वन्ध-मोक्ष आदि अवस्थाओं के परे है। ईइ्वर जीव को 
उसके कर्मों के आधार पर फल देता है । ज्ञान की निविषयता रामानुज को प्रिय नहीं है । 
अतएव विषयी और विषय की सीमा-रेखा स्वीकार कर लेने के उपरात्त अर्थात्‌ जीव 
की ज्ञाता के रूप में स्थिति मान लेने के उपरान्त ही वे ज्ञान की प्रक्रिया को स्वीकार 
करते हैं । ४ 
आत्मा अपने स्वरूप का अपने-आप प्रकाशक है।' जीव तीन प्रकार के हैं। 

नित्य, मुक्त तथा वद्ध | कर्म और प्रकृति से मुक्त बैकुण्ठ निवासी जीव नित्य हैं। 
अज्ञान के बन्धन से मोक्ष प्राप्त कर लेने वाले मुक्त जीव हैं तथा जो भज्ञान से वद्ध 
हैं, उनको बद्ध कहा गया है। बद्ध जीवों को भी चार रूपों में विभाजित किया गया 
हैं। देव, मानव, पशु तथा स्थावर। यद्यपि सभी जीवात्माओं में किसी भी प्रकार 
का तात्विक भेद नहीं है तथापि प्रतीयमान भेद केवल शरीरक्षत ही है। अतः 

ऊपर कहे गए आत्माओं के न होकर, शरीर के ही हैं। जाति-प्रथा आदि के 
कारण स्वीकृत भेद भी केवल शरीर के कारण ही है। इस सम्प्रदाय में ऐसे भी 
आचार्य हुए हैं जो हीन-वंझ में उत्पन्न हुए थे। ईश्वर के पार्षद मुक्त जीवों को बैकुण्ठ 
ले जाते हैं ।* कर्म से जीव की आबद्धता का समाधान न तो तक से मिल सकता है 
और न श्रुति से, क्योंकि सृष्टि-प्रकिया तो अनादि है । जीव द्रव्य भी है तथा गुण भी । 
ब्रह्म के सम्बन्ध की हृष्टि से गुण तथा अपने शरीर के सम्बन्ध की दृष्टि से द्रव्य है। 
सृष्टि के समय अपने कर्म के अनुसार यह देह प्राप्त करता है। मुक्तावस्था में कर्म 
से स्वतंत्र हो जाने के कारण पुनः जन्म नहीं होता । ज्ञान आत्मा का आकस्मिक धर्म 
नहीं है । सुषप्ति एवं मुक्ति में भी ज्ञान आत्मा में रहता है। स्वभावतः ज्ञान अनन्त 
और सर्वव्यापक है। बन्वावस्था में कर्म के कारण सीमित रहता है।? आनन्द भी 
जीव का अवयवीभूत-बर्म हैं। जीव का मोक्ष ज्ञानकर्मसमुच्च॒य के द्वारा होता है। 
१. रामानुज, श्रीभाष्य, १११ 

अनुनृतित्व॑ नाम वर्त मानदशायाम्‌ स्वसत्त्मैव स्वाश्रयं प्रति प्रकाशमानत्व॑ 
स्वसत््यैव स्वविपयम्तावनत्वं वा ।' 





डा० एस० राधाकृष्णन, इण्डियत फिलासफी भाग २, प्रृष्ठ ६६५. 
डा० त्ती० डी० दर्मा, इप्डियत फिलासफी, प्रष्ठ ५०४, 


री 


के द्वेत वेदान्त का ताह्विक अनुशीलन 


भेद के कारण तीन हैं, जबकि विश्विष्ट एवं विशेषण के आधार पर ऐक्य ही है। 

ऐक्य का अर्थ अपूथक्‌ सिद्धि है।! संत, चितु, तथा आनन्द ये तीम ग्रुण ईश्वर को 

आकार एव वैशिष्टूय प्रदान करते है| समुण ब्रह्म को रामानुज ने ग्रहण किया है । 
आत्मसमपंणात्मक भक्ति की उपेक्षा करने वाला ब्रह्म किस काम का है ?* ब्रह्म हो 
आत्यन्तिक सत्ता है। जीव और जड़ उसके शरीर एवं विशेषण होने के कारण उसके 
मधीन हैं । 

जीव--रामानुज का ब्रह्म विशेषणयुक्त है) उसकी विज्वेपणग्रुकतता इसलिए 
ग्रहण की गई कि जीव बर जड़ की भी व्यक्तिशः आत्यन्तिक रूप में सिद्धि हो सके। 
ब्रह्म का अश होने पर भी जीवात्मा सत्य है। वह एक चिरन्तन, चेतनापुर्ण, अछण्ड, 
अपरिवतंनीय अप्रत्यक्ष एव अणु-परिमाणी है | यह शरीर, इन्द्रिय, प्राण तथा मन 
से भिन्‍न है ।* ज्ञाता, कर्ता एवं भोक्धा है। बाह्य शरीर, प्राण, ज्ञानेस्द्रिय से सयुवत 
आत्मा के बोध का माध्यम मन है। उसके अध्यवस्ताय, अभिमान और चिन्ता ये तीन 
व्यापार हैं । हृत्पद्‌म में विवास करने वाला जीव सुपुष्ति अवस्था में ह॒त्पद्म ब्रहम में 
विश्वाम करता है।रें अणुरूप जीवात्मा छोटी सो दीपशिखा के समान सुख-दु,ख का 
सम्पर्क स्थापित करके प्रकाश करता है ।६ काल और स्थान का व्यवधान भी इसके 
जान की सीमा को नही रोक पाता । भात्माए अनेक हैं। दु.ल भौर सुख की विपमता 
आत्मा के नानात्व की सिद्धि करतो है ।" जीव के वास्तविक बोध के अन्तराय के रूप 
मैं स्थित प्रकृति से जीव ध्राबद्ध है तथा वह जीव की बाहिदा भी है ।* जन्म और 
मृत्यु के चक्र मे आवतित रहने पर भी उसके व्यक्ति की शाश्वत्तिक स्थिति है| प्रत्तय 
काल में उसका विशेष रूप नष्ट होता है किस्तु स्वरूप ज्यों का त्यों बना रहता हैं 
जीव की सत्ता की धतीति अहं प्रत्यय से होती है । वह अन्य अर्थों से भिन्‍न है। यदि यह 

१. डा० एस० राधाकृष्णन, इंडियन फितासफी, भाग २, पृ० ६८४. 

२. 797. $. फऋषवाबा:त्तआा%0--706 रा ह्व७७३ ऐेशगव2 जाए #०९७॥॥5 मे 
पड़ जांधर क्‍न्‍02ला एए९३ 7०8870]655 0 07 5655 - त6ए0707 श३र्े 
 प ह्रकिप25 45 ॥0 6 (00 ०ी३्लाह्वां०प5 आझेड्रग" ४०, ं, ९, 

* डा» एस० राधादइप्णत, इंडियन फ़िलासफी, भाग, २, पृ० ६६०, 

रामानुज, श्रीभाष्य, २४१ ०- 

« वही, ३॥२६, 

- वही, २३२४-२६. 

« वही, राशा१५. 

* ह० एम० राघाहइप्णन, इडियन फिलासफो, भाग २, पृ० ६६१. 
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थे 
इतादह 


ट्वैताहैत मत--निम्बार्क अथवा निम्वादित्य बेलारी जिले के निम्बपुर के 
तेलुगू ब्राह्मण थे । इनके पिता का नाम जग्नन्ताथ तथा माता का नाम सरस्वती था । 
निम्बार्क के समय के विपय में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । गौड़पाद की कारिका' 
में दताहत मत की सम्भावित उपलब्धि मानकर तथा शकर द्वारा भेदाभद के खण्डन 
को आधार वनाकंर कतिपय विचारक निम्बार्क को शकर एव गौडपाद से भी प्राचीन 
मानते हैं ।* किन्त अत्यन्त सामान्य विवेचन से इस मत को अस्वीकार किया जा सकता 

प्दाभेद पर आधारित विचारवारा के संस्थापक के रूप में निम्बार्क को मानकर 
उसे गीड़पाद के पूर्व मानने से गौड़पाद के पू्ववर्ती आचार्य आइमरथ्य आदि से भी. 
निम्बार्क को, पहले का मानना होगा ) वाव्मरथ्य का ब्रह्मनूत्न म उललख है। अतः 
ऐतिहासिक सीमाओं की दृष्टि से उक्तमत सर्वेथा अग्राह्मय हैं। दशइलोकी के टीकाकार 
दरिव्यासदेव सलिम्बार्क की परम्परा में वत्तीसवें आचार्य हैं। इनके वाद दामादर 
मोस्वामी का समय १७६५ ईस्वी है | मब्य के वैतीसवें आचार्य का समय १८७६ ई० 
मानकर मध्व को १२७६ ई० का माना है। इस भांति सामान्य रूप से निम्बार्क 
को भी ११६५ ई० का मान सकते हैं। यह निष्कर्ष डा० भण्डारकर ने प्रत्येक बाचार्य 
के पीठारोहण काल को लगभग अठारह वर्ष तक विस्तृत मानकर ग्रहीत किया है।* 
पण्डित किमोरीदास ८६८ ई० समय मानते हैं। कित्तु जन्तःसाक्ष्य के द्वारा निम्बाक 
की रामानुज के उपरान्त स्थिति होती चाहिए ।* निम्बराक की इस ऊपरी काल-सीमा 
के लिए माथचवाचार्य के 'सर्वृदर्शन संग्रह!” का साक्ष्य भी आवश्यक हैं । अभ्रपने समय के 
प्रचलित सभी दर्बान-सम्प्रदायों का विवेचन इस ग्रन्थ में है किन्तु निम्वा्क मत का कोई 
उल्लेख इसमें नहीं है । निम्बार्क के मत का यह अनुल्लेख उसे माचवाचार्य से परवर्ती - 
काल का प्रमाणित करता है । साधवाचार्य का समय चौदहवीं सदी है । अतः चौवहवीं 
सदी का अन्त अथवा पच्छहवीं सदी का प्रारम्भ निम्वार्क का समय रहा होगा । 





१. गौड़पाद--अद्वतं परमार्ों हि द्वत॑ तद्भेद उच्यते । 

तेपामुभयथा द्वेत॑ तेनायं न विरुष्यते ॥ माण्डुक्यकारिका । 
राधिकादास--ब्रह्मसूत्र पर वेदान्तपारिजातसीरभ की भूमिका, पृष्ठ ४ 
३. ब्रह्मसूत्र १४४२ 


४. चेपण्णविज्म शेविज्म एण्ड माइनर रिलीजस सिस्टम्स, डा० आर० जी ० भण्डारकर, 


पृष्ठ ११८ 

५. डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्ट्री आफ इण्डियन फिलासफी, भाग हे, 
पृष्ठ जो. १ कह, 

६. बही, भाग 


पृष्ठ ४००, डा० एस० रावाकृप्णन, इण्डियन फिलासफी भाग 
पूृ० ७५१. 


३६ दंत बैदाग्त बा ताहिविक अनुशीयय 
मात्मानुभूति या स्वस्प ईश्यर के विशेषण के रूप में अपने-आपको समझ मेता हैं! 
रामानुण के द्वारा स्यीकृत स्तीयेदवर सम्दग्य गो देखते हुए ने ती यह गहां जा मड़ गा 
है जि ये पररपर पृथप्‌ हैं और न, ही यपूपरर । दस्तुतः रामानुतज भैदाभेदवादी ही हैं। 
भेदामेदवादी होते हुए भी रामानुझ़ ने छत सवशा सप्यन रिया है जो वस्तुत- भेदामेद- 
यादी ही हैं, जैसे निम्बाय, भास्कट आदि । यह निरिषत रूप से आइवयेशारक है। 

जड़तत्व-जीव के समान जड भी ब्रद्म गा विशेषण है। रामानुम सल्ताएेवाई 
को मानने याले यिधारक हैं। उनसे अनुसार कार्य वारघांवस्थां में भी संत है। बाद 
केवत मिन्‍त-अवस्यां को प्राप्त करता सात्र है।" आधय हों देत्य है. उस हर 
बांयित अद्वब्य, विशेषण, होगा। प्रहनि, गाल एवं शुदतरव ये तीन अवैतत पदायेजे 
प्रगार हैं। अचेतन भोग्य है। सत, रज तथा तमोगुघ-युकत प्रति वी सत्ता शति-शष्ट 
है ।* प्रलयावस्या में सृधष्मातिगृढ्म रहती है। छत तोनों गुणों से ही मृष्टिनरशिया 
होती है। यह बजा है। इसवा आवार ही दृश्य कौर अटरय होता है । मृष्टियरशिंग 
में तमस से महत्‌ उम्तसे अहकार और अहंगार से एकादशेन्द्रिम, तामस अहरीर मे 
पंचभूत तथा राजस महूंदार उन दोनों को प्रेशित करता है।? सॉर्स के विपरीत 
श्रीसम्प्दाय बी भाव्यता है कि प्रश्ठति झ्रा नियासझ ईश्वर है।४ बाल भी स्वतेत्र 
भत्ता है तथा वह प्रत्यक्ष-मोचर है। गभी अचेतन वस्तु ईदवर मेः सपीन हैं । साधन: 
अचेतन तत्व न सुखद है और न दुसद | ये जीव यो अपने बर्म के अनुसार फल देते 
हैं। सुवत-व्यवित को यह भानन्दपूर्ण ज्ञात होता है। अधेतन का ईश्वर से सिह 
परोक्षतः है । वारणावस्या में थ्रह्म ही मभिषान होता है, जबकि बायविस्थां में जड़ 
तत्व बहा जाता है। उत्पत्ति और विनाद सापेक्षिक है। उत्पत्ति ग्रह्म के स्वर्य बी 
ही अभिव्यवित है। घुद्ध-तत्व को तित्यविभूति भी बहा गया है । राम्मवतः इस वियय 
में विद्वानों में मतभेद है कि घुद्द-सत्व जड़ है अयया चित्‌ समुक्त | लोकायाएं ने मे 
जड़ माना है ।* जबकि बैकंटनाथ* श्रीनिवास भ आदि चेतनवद मानते हैं। ही 
से श्रीरंगम तथा वैवुण्ठ आदि पवित्र स्थात बने हैं । 








१. रामानुज--“अवस्थान्तरापत्तिरेव हि बार्यता । गीताभाष्य १३। ३ 
२. तत्वमुवताकलाप १॥२- 

8३, सवर्यित्तिद्धि ३२. 

४. वही १।१० 

५. शीभाषृई 

६. 


हक - ज्ञानत्वाज्जाइयकण्ठोकतातुगुणभवदन्‌ सुह्यता 


वेदान्त का उद्‌मव के का 


का उल्लेख अपरिहाय है। इन सभी आचार्यों ने वहुत-मात्रा में समानता तथा अल्परूप 
में असमानता के साथ भेदाभेद को स्वीकार किया है। वादरायण के पूर्ववर्ती आचार्य 
औडुलोमि के अनुसार संसार दशा में जीव और ब्रह्म पृथक हैं, किन्तु मुक्तदशा में 
चैतन्यात्मक होने के कारण एक हैं।' मूलकारण के रूप में अभेद होते हुए भी कार्ये- 
रूप में भिन्‍तता होती है, यह आइमरथ्य का मत है ।* काशकृत्स्त को भी भेदाभेद- 
वादी माता गया है ।3 शंकर ने भतृ प्रपच का खण्डन इसी मत को समर्थक मानते हुए 
किया है। ४ ये ब्रह्म परिणामामवादी हैं। ब्रह्म तथा जीव में अदांशिरूप सम्बन्ध है। 
शंकरोत्तरकाल में भास्कर का मत भी भेदाभेद के नाम से विख्यात था। परवर्ती 
आचार्यों ने इनका खण्डन किया है। इस मत में ब्रह्म को कारणरूप में निराकार 
तथा कार्यरूप में जीव एवं प्रपंच माना गया है । ब्रह्म की ही दो शक्तियां भोग्य एवं 
भोकतृ के सम्बन्ध को प्राप्त करती हैं। ये दोनों शक्तियां पारमाथिक हैं ।* दूध का 
दघिरूप में जिस प्रकार परिणमन होता है वैसा ही ब्रह्म का भी, अतः भास्कर स्वाभा- 
विक ब्रह्म परिणामवादी हैं ।* अच्युत-ब्रह्म अपनी इच्छा से लोक-हित के निमित्त अपनी 
ददित के अनुसार परिवर्तित होता है ।” यादव भी भेदाभेदवादी हैं। भास्कर भेद 


को औपाधिक मानता है, अभेद को स्वाभाविक । यादव का मत इसके विपरीत स्थिर 
परिणामवादी है । 


निम्वार्क के सामने उक्त सभी आचार्यों द्वारा स्थापित विचारधाराएं थीं। 
विना बहुत अधिक मौलिकता का प्रदर्शत करते हुए उन्होंने भपने मत की स्थापना की । 
अपने मत के इन पूर्वाचार्यों से मत के ग्रहण करते पर भी, रामानुज तथा शंकर के 
समान, इन्होंने कहीं भी इनके प्रति कृतनता प्रदर्शित नहीं की है। इसके अतिरिक्त 
विपरीत मतानुयायी विद्वानों, जैसे रामानुजादि, ने भी इनको अपने ब्रह्मसूत्र के स्वरूप 
एवं विपय की दृष्टि से प्रभावित किया । तिम्बाक ने अपने द्वारा स्वीकृत सिद्धान्तों 





१. बादरायण---'उत्क्रमिष्यति एवं भावादित्यौडुलोसि:” ब्रह्मसूत्र, (४२१. 
२. वहीं--प्रतिशासिद्धेलिगमाश्मरदूय: ।” १।४।२०. 
३. केशबंकाब्मीरी--'तदेदं सुनित्रयमतद्दवा रा प्रसंगात्‌ भेदाभेदप्रकारो भगवता द्शितः।” 
वेदान्तपारिजात सौरभ पर वेदान्त-कौस्तुभ, १।४॥२२. 
४. शंकर--बृहदारण्यक उपभाष्य २३६, ३४२, ४॥३।३०. 
भास्कर--ब्रह्मसूत्रभाष्य २।१।२७. 
६. वही-- ब्रह्म स्वत एवं परिणमत्ते तत्स्वभाव्यात्‌ | यथा क्षीरं 
दधिभावाय अम्भो हिमसमावाय"““*****० शार४. 
७. वही--स हि स्वेच्छ॒या स्वात्मानं लोकहितार्थ परिणमयन्‌ 
स्वशवक्‍त्यनुसारेण परिणमयति । २॥१।१४. 


2८ 


पै८ ्वत येदान्त गा तात्विय अनुधीतन 


'आइमरप्य, भागर्कर, भतूंप्रघंध तपा यादवशत्रयाद के दवाएं स्वीडृत भेदामेद 
दशंन को अपनी धारणा मे; अनुवूस परिवर्तित करके निम्बाड ने दैतादत भी हपारतां 
भी | निम्भाफ के ग्रर्थ--ग्रह्म-सूच परः भाष्य, वेदान्तपा रिजातसौ रम, दघ्तोरी इ पल 
स्तवराज, मध्यमुसमर्दन, वेदाल्त-तत्वधोष, येदास्तस्िद्धालप्रदीप तथा स्वध्र्मा्वगोर 
बादि हैं ।/! 
हरिगुरस्तवमाला के अनुसार रापा और एप्श के एकीडूल स्वरूप हम ने इस 
सतके झम्प्रदाप था प्रारम्भ शिया) यह शान-पारा हंस के थदिप्य इुसार, भुमार डे 
शिष्य नारद के माध्यम से प्रवाहित होकर निम्दार्रश तक पहुंची॥ इस प्रगार “३ 
सम्प्रदाप अपने मत का पौराणिक उद्दभव प्रतिपादित परता है। परम्परानुसार ड्ने 
सुदर्शन का अवतार माना गया है। शी निवास निस्याक का स्धिप्य था। इसके उपरातते 
पी आचार्य-परम्परा में क्रमशः विश्वाघाय, स्यरूपायाय, बसमद्राचायें, पचयावाई, 
ध्यामाचार्य ? गोपालाचार्य, शपाचार्य, देवाघाये, सुन्दर भट्ट, प्रताभावचायें, उपेखर[ 
तथा अन्य धनेक आचाये थे । हरिब्यामदेव तक सभी सू्चियों मे एव्ूपतरों मित्रो 
है ।* इसके बाद बारह अन्य आचार्यों के उपरान्त अन्तिम आधार्य सन्‍्तदापत बादाजी 
थे जिनकी मुत्यु १६३४५ ई० में हुई । 
ग्रह्मसूत्र पर निम्बा्क ने येदान्तपारिजात सौरभ नामक भाष्य की रचना की। 
श्रीनिवास ने सौरभ पर वेदान्तकौस्तुम लिखा । केशव-काइमसौरी ने इस पर वेशल 
मतैस्तुमप्रमा का निर्माण किया । इसने भगवदुयौता पर तत्वप्रवाद्िका एवं क्रीम दुभार- 
घत दशमस्कन्घ पर तत्वप्रकाशिकावेदस्तुति नामक टीकाएँ लिसीं । स्ीनिवास ने लपईु- 
स्तवराज में निम्बार्क यी वन्दना की है। इस पर निम्बा्क मत के प्रसिद्ध आाचाय 
पुदपोत्तमप्रमाद ने गुरुमक्तिमन्दाफिनी व्यास्या लिखी । निम्वा्क का वेदान्त सिद्धान्त- 
प्रदीप झांकर मत के विशद्ध लिसा गया । घिद्धान्तरत्न के नाम से प्रसिद्ध निम्वाक री 
तीन व्यास्याएँ हैं। इनमें एक परुस्पोत्तमप्रसाद द्वारा वेदान्तरत्नमज्ुपा, अज्ञात लेखक 
द्वारा लघुमंज्ञुपा तथा हरिव्यासमुनि द्वारा लिखित अन्य व्यास्या प्रसिद्ध हैं पुर्पोत्तम- 
प्रसाद ने कृष्णस्तव पर थुत्यन्तसुरद्रम तथा स्तोतंधयी वी रचना को । उदत प्रम्यों में 
पुरुषोत्तम ने शंकर, रामानुज तथा मध्व के मतो की प्रखर आलोचना की है ।* 
निम्बार्क के मत की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के रूप में कतिपय पूर्ववर्ती लेखको 
१. डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्द्री आफ इण्डियन फिलासफी भाग के 
पृ० १००. 

४. डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्ट्री आफ इण्डियन फिलासफी भाग ई, 
पृ० ४०२, 

३- वही, भाग है पृष्ठ ४०४- 





वेदान्त का उद्भव ४१ 


उत्पन्त करने के वाद भी उसका अस्तित्व किसी प्रकार न तो क्षीण होता है न परि- 
चरतित होता है। वैसे ही ब्रह्म भी अपनी शक्ति से जीव एवं जगत्‌ को उत्पन्त करने के 
बाद भी स्वयं अविकल रहता है : साथ ही उपादान के रूप में होने से जीव एवं जड़तत्व 
उसी में से निसृत है । बाद में भी वह जैसे पहले था वैसे ही सर्वगुण-सम्पन्न रहता है। 
जीव और जड़ से ब्रह्म की भिन्‍तता का कारण और कोई बहिर्भूत तत्व नहीं है, जिसे 
उपाधि या कुछ अन्य माना जावे। ब्रह्म का स्वरूप ही कुछ इस प्रकार का है कि 
उससे जींब एवं जड़ पृथक्‌ और अपृथक दोनों ही प्रकार का है। इसी विशेषता के 
कारण इस मत को द्वैताद्दैत कहा गया । इसमें द्वेत भी है, कार्य के रूप में, कारण को 
दृष्टि से आवारभूत होते के कारण, भद्वेंत भी है। किन्तु यह हढ्वत बाद में नप्ठ नहीं 
होता । ब्रह्म तत्व में से एक वार व्याकृत होने के बाद ये कभी विलीन नहीं होते । 
जीव--रामानुज एवं शंकर के समान निम्वार्क जीव को ज्ञानस्वकूप मानते 
। किस्तु निम्ब्रार्क के जीव की ज्ञानस्वरूपता शंकर के मत से पर्याप्त भिन्‍न हैं। 
इन्द्रियों की सहायता के बिना भी वह ज्ञान को ब्राप्त कर सकता. है। वह अपनी तुलना 
से अत्यधिक महात तत्त्र, ब्रह्मस्वरूप श्रीकृष्ण के अबीन है । शरीर से जीव का ही 
संयोग और बवियोग होता है । प्रत्येक देह में पृथक-पृथक्‌ रहने वाला यह अणुपरिणामी 
अनन्त और जाता हैं ।* ज्ञान एवं भोग के लिए वह ईदव्वर के अधीन है । जीव के 
गुण और जीव में धर्म-बरमि भाव सम्बन्ध है। प्रत्येक अवस्था में उसका कतृ त्व सिद्ध 
है। जो श्षुतियां जीव के कतृ त्व की प्रतिपत्ति नहीं करतीं उनका अभिप्राय उसका 
मधीनत्व सिद्ध करता है। प्रत्येक अवस्था में जीव आनन्‍्दपूर्ण है | प्रत्येक अवस्था में 
उसकी सत्ता वनी रहती है | स्वप्त, सुपुप्ति, यहां तक कि मोक्ष भी उसकी सत्ता को 
किसी में विलीन करके तिरोहित नहीं करता । जीव की दुःखी अवस्था एवं उसके 
स्वरूप-वोध के व्यवधान के रूप में अनादि अविद्या है। अपनी पूर्वावस्था को प्राप्त 
करने के लिये उसे सर्वात्मवा समपंणरूप प्रपत्ति की जावश्यकता है। ब्रह्म साक्षा- 
त्कार ज्ञेगय न होकर भवित द्वारा प्राप्त है । अतः मोक्ष में यद्यपि ज्ञान साधन नहीं है 
तथापि जज्ञान-वाघक अवश्य है। देह तथा इन्द्रियादि में आत्मत्व का आरोप, अर्थात्‌ 
आत्मस्थिति के प्रति अज्ञान, साक्षात्कारोपलब्धि में अवरोबक है । साथ ही कर्म एव 
ज्ञान में अपने को स्वतन्त्र मानना ही जीव का वन्च-माव है। भक्ति के माध्यम से 
उसे ईश्वर से अपने वास्तविक सम्बन्ध की प्रतीति होती है ।* मोक्षावस्था में सत्ता के 
निम्बार्क--ज्ञानस्वरूपं हरेरधीनं दरीरसंयोगवियोगयोग्यमु । 
अणुं हि जीवं प्रतिदेहभिन्‍नं ज्ञातृत्ववन्तं यदनन्तमाहु: ॥१॥ 
(दद्यइलोको ) 
२. डा० एस० एन० दासग्रुप्ता--ए हिस्ट्री आफ इण्डियन फिलासफी, भाग ३ 
पृष्ठ १४४५ 
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र देह बेदाल गा हारियर' अनुभीयन 
को इन्ही आधार्यों से द्राप्त किया, जिस्तु हष्ण-भेदित भी धारा में ईसे अनुरणित करता, 
उनका अपना बैयहिएक प्रयोग है। यदपि बड़ा ज्ञा रापता है दि इसी हरा भी उनको 
रामानुज मे प्िसी होगी । इगी निम्याह़े मत गा नाम भेशमेश अपडा दंतादत है । 
ब्रह्म -प्रद्म-शस्वस्धी जिश्ठागा की सम्यीति के पूर्े अवियारों मो धुर्तियोँ वा 
गम्यक्‌ अध्ययन एप ग्रद्मन्धाशातवार से आरयतिव एव थिरस्यायी आवेद की उप्ति 
के प्रति विश्यासी कौगा घाहिए। निम्यापों संत में श्रीएृष्ण को द्रद्य तथा राषा हों 
आध-सहुपमिणी माना है। वष्ट स्वभादतः सभी प्रशार के दोपों से सर्दंधा दर हैं 
बल्याण एय गुण के अतरा मप्दार तथा घार स्यूट, के रूप में स्थय मो प्रच्ट करते 
हैं।) शबर ये निय्ग ग्रद्मा बे! विपरीत निम्बार्य से बडा यो संगुण अब सविधेष 
माना है| घास्त्रोय उल्लीयों के द्वार उसमें ज्ञान एवं किया शरित है। अतः यह परे 
मुबत है तिरापार नहीं ।* आनस्दमम पद में सद्िष्ट इसो को य्रद्धा कहा गया है। 
गृष्णः सं स्तिर्यामी तथा सर्वेब्यावर हैं। जगद के भीवरी एपं बाहरी सभी भागी में बद 
सभी जग स्याप्त है [४ जीय जड़ उसयी दावितर होने के कारण अदा हैं ।* सम्पूर्ण फर्म 
उसी के अधीन है। जगत गा उपादान एय निर्मित दोनों हो ध्रगार रा बार वही है । 
उसकी दाक्ति ही घित्र्‌ और अधित्‌ रूप में परिवर्तित होती है। इशीनिए उसे उपाशते 
पारण माना है ।* जद तत्व द्रद्मा बी एश रूप न होने के पारण यह भिन्‍न भी है तया 
उपादानत्य वी दुष्टिमें अभिन्‍न भी है । ग्रद्मगी सारी विशेषताएं उममे सम्भाव्य नहीं हैं। 
जीवन और जड़ स्थतेत्र ने होकर इसी तरवत्र अधोनरथ रहते हैं। जिस प्रवार मक डी स्वय॑ 
जात को बादर नियाप्तती है। ज्ञात उसी में निक्‍्सने पर भी उसमें मिन्‍ने है, वयोकि 
वाद में जाल अलग अपनी सत्ता के साथ स्थित रहता है और सगडी अलग । जाले को 








१, निशवार्क--पवभावतो:पास्तस्मस्तदों पमशेषशत्पाणगुणकराशिसू । 
ब्यूहागित बहा पर वरेष्प ध्यायेम कृष्ण कपलिक्षण 
हृरिम्‌ ॥४।!' दशइलोवी । 
२. केंशंबकाइमीरी--"नापि निर्धंक ब्रद्मा तस्य ज्ञानक्रियादीता स्वाभाविक गया ना 
शास्भसिद्धत्वात्‌ ।* वेदांतकोौस्तुमप्र भा.१।१।२. 
"आमन्दमयदाब्दनिदिष्ट आत्मा ब्रह्म व ॥” थही १३११३- 
“यच्च किल्चिण्जगत्यस्मिनु दृश्यते श्रूयतेषपि वा । 
अन्तर्य हिक्च, तत्सवे व्याप्य नारायण. स्थितः ।” पिद्धातजाह्नवी प्रष्ठ ३४५ से 
उर्दूधृत । 
2, डा? सी० डीो० धर्मा--इण्डियत फिलासफी, पृष्ठ ५४९ (अथों हि शवितिस्पः 
 श्राह्मः ॥) 
६. केशपेकाइभोरी--पैदान्तकौस्तुभप्रभा, १११०३: 
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इसका विरोघ निम्बार्क के अनुयायियों ने किया ।” ब्रह्म की शक्ति ही उपादान कारण 
के रूप में स्थित होकर जड़ तत्व की उत्पत्ति करती है । किन्तु इससे ब्रह्म के स्वरूप 
की किसी भी प्रकार से हानि नहीं होती है । जड़ तत्व को त्रिग्रुणात्मक स्वीकार 
किया है ।* सर्वशक्तिमानु होने के कारण ब्रह्म इच्छा करने मात्र से जगत्‌ की सृष्टि 
करता है ।? जगत्‌ आबार की दृष्टि से ब्रह्म से अभिन्‍न एवं तदाश्चित है। उसकी 
भिन्‍नता भी स्वतःवोध्य है, क्योंकि उससें ब्रह्म के सम्पूर्ण धर्म नहीं पाये जाते । 

तीनों का परस्पर सम्बन्ध भेद और अभेद का है । यदि ब्रह्म, जीव एवं जड़ 
इन तीनों को एक अथवा अभिन्‍न माना गया, तो उपनिषद्‌ के अनेक वाक्य निरर्थंक 
हो जावेंगे। सर्वथा भिन्‍त मानने पर उपनिपद्‌ के अभेदपुरक वाक्यों का क्‍या मूल्य 
रहेगा ? यदि पूर्णतः अभिन्‍न माना गया तो जीव और जड़ की नियामकता एवं 
व्याप्तता कंसे सिद्ध होगी? साथ ही ब्रह्म भी सीमित होने से, जीव और जड़ के 
समान होगा । यदि भेद को उपाधिकृत मानें, तो इसका अभिप्राय होगा कि क्रद्य 
उपाधि के वज्ञीभूत हो सकता है। तब उसे दुःखी आदि मानना होगा।” अतः 
वस्तुत: ब्रह्म का जीव एवं जड़ से हेतत्व भी है और बद्वैतत्व । यही संक्षेप में 
निम्वार्क मत है। 

शुद्धाहत--अनुश्रुति के अनुसार विष्णुस्वामी इस मत के संस्थापक आचाये 
हैं। वललभ ने इसे पुनः सुदह किया था । श्रीवर ने अपनी भागवत की दीका के 
प्रारम्भ में इसकी वन्दना की है। अतः अनुमानित रूप में इन्हें भागवत का टीकाकार 
मानना चाहिए, किन्तु उसकी कोई भी कृति उपलब्य नहीं है । किसी अज्ञात लेखक 
के 'सकलाचार्यमतसंग्रह” में विष्णुस्वामी के मत का उल्लेख हुआ है । उक्त ग्रन्थ में 
उद्धृत-मत बल्‍्लभ के विचारों का ही संक्षिप्त रूप है। किन्तु बल्‍लभ स्वयं विष्णु- 
१. यथा च भूमेस्तथाभूतशक्तिमत्या औपधीना जन्ममात्रम्‌ तथा स्वेकारयों लक्षणा- 
चिन्त्यानल्तसवंगक्ते रक्षरपदार्थात्‌ ब्रह्मणो विध्व सम्भवतीति, यदा स्वभाविका- 
ल्पाविकसातिशयशक्तिमद्श्यो चेतनेभ्यस्ततच्छक्यनुसारेण . स्वस्वकार्याभावा 
पत्तावषि अप्रच्युतस्वरूपत्व॑ प्रत्यक्षप्रमाणसिद्धमू, बह्म॑-चिन्त्यविश्वाख्यकार्यों- 
त्पादनाशक्तिमतों भगवत्त उक्तरीत्या जगदुभावापत्तावाप्य प्रच्युतस्वरूपत्व॑ 
किमाशंक्यमिति---शक्ति विक्षेपसंह रण स्य परिणामशणब्दवाच्यत्वाभिप्रायेण 
क्वचित्परिणामोव्ति: । स्वरूप-परिणामाभावाइच प्ूर्वमेवनिरूपित:, झब्ते 
शक्तिमतो5पृथक्सिद्धत्वातु ।' श्रुत्यन्तसुरद्रुम, पृष्ठ ७३-७४, 
निम्बार्क---दशइलोकी ३- 
३. तनिम्बार्के--वेदान्त-पारिजातसोरभ १११६. 
४. डा० एस० राघाकृष्णनू, भाग २, पु० ६४५३-४- 
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रूप में पृथक होने पर भी स्वयं को इंइवर का अंश मानता है ।* उत्त समय वह 
आनन्द से अत्यधिक पूर्ण रहता है। आराध्य के साक्षात्कार के पूर्व. सभी संदित और 
क्रियमाण पापों बा नाश हो जाता है।* इसी से विविध कर्मों का क्षय होता है।* 
जब तक कर्म का भोग शरीर से न कर लिया जाए तब तक मोक्ष नही होता । भत्रे 
ही कर्म-भोग के लिए एक अथवा अनेक जन्म लेने पड़े । अतः कर्म-क्षय शरीरपात के 
पूर्व सम्भव नहीं । इसीलिए अन्य मतो से भिन्न निम्पा्क में जीवस्मुक्ति का स्पात 
नहीं है।४ बद्ध जीवों को दो प्रक्ारो में विभकत किया गया है। जिसमें मोक्ष के प्रति 
इच्छा जाग्रत है, वे मुमुक्षु तथा जो भोगोन्मुख हैं, उनको बुभुभु कहा गा है। इसी 
प्रकार मुब्त-जीव भी नित्यमुक्त तथा मुक्तरूप, इन दो प्रकारों में विभाजित हैं। 


जगतू--अचेतन भीन प्रकार का अप्राइत, भाक्ृत तथा काल है। इंसी को 
उपनिषद्‌ साहित्य में माया तथा प्रधान आदि शब्दों द्वारा व्यक्त किया गया है, 
महत्‌ से लेकर स्पूल महामृत तत्व तक उत्पन्न जड़ तत्व प्राकृत के अन्तर्गत है। शिन 
का प्रद्रेति से कोई सबंध नहीं है वे सभी, जैसे भगवान के लोक आदि अ्षप्राइुत तत्व 
है । काल भी झाइवत तत्व है । सस्ता प्रत्येक वस्तु के प्रति कारण है । इसकी अनेत * 
ता उपाधियों के कारण ही है। स्वरूपत: नित्य काल कार्यत: अनित्य है। जड़े तत्व॑ 
के ये तीनो भेद जीव के समान आत्यन्तिक एवं शाइवत हैं ।६ इसे केवल भार 
कहकर बस्वीकार नहीं किया जा सकता | साथ ही अचेतन तत्व को ब्रह्म के अंद् के 
रूप में मानना निम्वार्क को अभीष्ट नहीं। रामानुज ने ब्रह्म को चिद्चिद्‌ माता है। 





१. तत्तादात्म्यानुभवपूर्वकृसू विश्वरूपे भगवति तच्छक्त्यात्ममा अवस्पानम्‌॥ँ' 
परपक्षगिरिवज्‌, पृ० ४६१. 

२. केशवे काइमीरी--तत्र  उत्तरभावित: क्रियमाणस्थ पापस्य आश्तेपः 

तत्घाग्भूतस्य सचितत्य तस्य नाशः |! वेदान्तकौस्तुम- 
प्रभा ४१।३. 

३. चही, पृ०, पृ६८. 

४. "“विदुषों विद्यामाहात्म्पातु संचितक्रियमाणयोरास्तेषबिनाशो, प्रारब्यस्थ तु 
कर्ंणों भोगेन विनाश, तत्र आरब्धस्य एतच्थरीरेण इतरशरीरेवर्मिवत्वा 
विनाशान्मोश्ष इति सक्षेप: 7” परपक्षगिरिवज्ध पृष्ठ ५८३. 

४... निम्बावं--अप्राइत प्राजतरूपक च कालस्वरूपं तदचेतन॑ मतम्‌ । 
मायाप्रयानादिषदप्रवाच्य शुक्लादिभेदाइच समेदपि तब ॥३॥ 
दश्इलोकी, १।१॥६ वेदान्तकौस्तुम, 

६- डा० एस० राषाइप्णनु,माग २, पृष्ठ ७४२. 


वेदान्त का उद्भव डर 


रचना की है | वेदांत के आचार्यों की व्यक्षिगत रचनाओं की संख्या में वललभ सबसे 
आगे हैं । 

वल्लभ के अणुभाष्य पर पुरुषोत्तम की टीका भाष्य-प्रकाश हैं। गिरवर की 
विवरण, श्रीवर की वालप्रवोधिनी, लल्लुभट्ट की अणभापष्यनिगृढा्थंदीपिका, विटठल के 
शिष्य मुरलीवर की वणुभाष्यव्याख्या तथा किसी बनज्ञात लेखक की वेदान्तचन्द्रिका 
है । वल्लभ के सात पुत्रों ने भिच्त-भिन्‍न स्थान पर स्थित होकर वल्लभ के जुद्धाद्वेत 
का प्रचार किया; इनमें विट्ठलनाथ का स्थान उल्लेखनीय है । इसका समय १५१८ 
ई० से १५८२ था। निम्नलिखित ग्रन्थों का लेखक इसको माना गया है। अवतारतार- 
तम्यस्तोत्र, आर्या, कृष्णप्रेमामृत, गीतगोविन्द, प्रथमाष्टपदी-विवृत्ति, गोकुलाप्टक, जन्मा- 
प्टमीनिणंय, जलभेदटीका, क्र्‌ वापदटीका,भगवद्गीतातात्पय, मागवततत्वदी पिका, विद्या 
मण्डन आदि । इसमें विद्यामण्डन बहुत महत्वपूर्ण है। इस पर पुरुषोत्तम ने टीका 
लिखी है | पीताम्वर ने अवतारवादावली, भक्तिरसत्ववाद, द्वव्य-शुद्धि तथा पुप्टिप्रवाह 
मर्यादा की टीका लिखी । पुरुषोत्तम उक्त पीताम्बर का पुत्र था। वह १६७० ई० में 
पंदा हुआ ।? कहा जाता है कि उसने चौवीस ग्रन्थ लिखे किन्तु केवल सत्नह ही श्रभी 
तक श्राप्त हो सके हैं | विटूठल के शिष्य मुरलीवर की भी रचनाएं महत्वपूर्ण हैं.। गोपेश, 
गोपेइवर जी महाराज, द्वारकेदा, जयगोपालभट्ट, वल्लभन, ब्रजराज, इन्दिवेद, श्रीवर- 
स्वामी, गिरवर, योगीगोफेश्वर, गोकुलोत्सव, हरिदास तथा निर्भवराम आदि अनेक 
प्रसिद्ध लेखक हैं, जिनकी रचनाओं में वललम मत की श्रीवद्धि हुई ।* 

बललभ का मत छाृद्धाइत के नाम से वेदान्त-परम्परा में विख्यात है । शंकर के 
विपरीत वल्‍्लभ ब्रह्म को माया के सम्बन्ध से पृथक मानते हुए उसे ही कारण एवं 
काय-हूप में मानते हूँ) मायाराहित्य ही ब्रह्म की जुद्धता 
करण, इस घुद्ध-रूप बदह्त के आधार पर, किया ।ड 


है। अतः अपन मत का नाम- 


वल्लभ ने व्याख्योन करने के पहले उसकी उपादेयता की ओर संकेत करना 
वावश्यक समक्ता ह। वेसे ता धाय: सभी बाचारय्य श्रुतियों की व्याख्या को महत्व देते 
हैं, क्योंकि ये सभी जास्तिक मत श्रुति पर ही बावबारित हैं, किन्तु सन्दिग्ध, अर्थ से 
मुक्त होने के कारण सामान्य-जन कन्नी-कशी अन्त अर्थ को प्राप्त कर लेते हैं। इसी- 





१, डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्द्री आफ इण्डियन फिलासफी भाग ४, 


पृ० २७६, 
२. बही, भाग ४, पृष्ठ दे८. 


नमायासम्वन्बरहितं शुद्धमित्युच्यते बुवेः । 
कार्यक्रारणह्पं हि श॒द्धं ब्रह्म त माप्यिकम्‌ ॥२८॥ छाुद्धाईतमातंप्ड । 


जप 


डड ह्वत वेदान्त का तात्विक अनुशीवत 
स्वामी के मत को उद्धृत करते हैं ।१ यह प्रूथकृता श्रुति-प्रतिपाद्य ब्रह्म के अद्वेत भोर 
दूं तपरक स्वरूप की स्वीकृति पर आधारित है ।* विष्णुस्वामी और रामानुज सत, 
रज तथा त्म के आधार पर ब्रह्म में विज्येषतओं को मानते हैं, जबकि बल्लभ 
निगुंणता के प्रतिपादक हैं ।3 जदुनायजो महाराज के वल्लभदिग्विजव तथा नाभाजी 
की भ्क्‍तमाल में विष्णुस्वामी के अनुचर वामदेव-सानदेव आदि के उल्लेख से * उत्तकी 
तिथि वारहवी सदी ईस्बी मानी जा सकती है | 
बल्लभ दक्षिण भारत के तेलुगु ब्राह्मण थे । उनके पिता लेशइमणमद्ठ, प्रपिता 
गणपति भट्ट तया प्रपितामह गंगाथर भट्ट थे। यह सोमयागियों का प्रसिद्ध परिवार 
था। ग्लैसनैप ने एन० जी० घोप का अनुसरण करते हुए १४७६ ई० समय माना है, 
किन्तु परम्परागत साक्ष्य के अनुसार १४८१ ई० के वैशाख माह में बनारस के पास 
जन्म हुआ ।* मब्व-सम्प्रदाय के तिरम्मलेया, अन्धनारायणदीक्षित तथा भावयतीरद 
नामक विद्वानों के द्वारा बललभ का पझिक्षण हुआ । पिता की मृत्यु के उपरान्त अमण 
करते हुए वलल्‍लम ने अपने अनेक शिप्य बनाए । विजयनगर में द्वैत के सुप्रसिद्ध आचार्य 
ब्यामतीर्थ की अध्यक्षता मे, अद्देत मत के विद्यन्‌ को परास्त किया | वृन्दावन वेधा 
मथुरा उनके आगामी जीवन के महत्वपूर्ण केन्द्र रहे । बनारस के देवण्यभट्ट की कन्या 
लक्ष्मी से विवाह किया । १५१८० में विट्वूेलनाय नाम का पुत्र उत्पत्त हुआ । बल्लेभ 
वी मृत्यु १५३३ ई० में हुई । 
कहा जाता है कि बलल्‍लम ने चोरासी ग्रन्थ लिखे हैं ॥ उनमें से साठ के लग- 
भग प्राप्य हैं।* इनमें से निम्तलिखित अबिक महत्त्वपूर्ण हे। भागवतपुराण पर सुवी- 
घिनी टीवा, बह्ममसृत्र पर अखुमाप्य, अपने ग्रन्य तत्वदीप पर प्रकाश, भागवत्‌ सूद्म- 
टोका, पूर्वमीमासाभाष्यमिद्धान्त-मृक्तावली तथा बन्य लधुकाय इलोकात्मके ग्रन्थों की 


१. बललम भागवत पर सुवोधिनी टीका ३।३२।३७. 


२. निर्मबराम--'तस्यापि दुर्वोधत्वेन  व्यास्यानसापैक्षतयया तस्य व्याक्ष्यातारो 
विष्णुस्वामीमध्वप्रभूतयों ब्रह्माद्वतवादस्य सेब्यसेवकमावस्य च॑ 
विरोध मन्वाता अभेदबोधकश्रृत्िपु लक्षणया भेदपरत्व झुद्ध भेद- 
संग्रीचक्र: । अधिकरण सग्रहे; प्र० १. 

ते च साम्प्त विष्पस्वाम्यनुसारिण: तत्ववादिनी रामानुजशच तमोस्टजः 

मरवेमिस्ता अस्मत्यतिपादिताच्च नैगू प्यवादस्थ ।' वही, १० १. 

डे. नोमाजौो--भकक्‍तमाल, पृष्ठ २४१. 

५४. डा० एम० एन० दासगुप्ता--ए हिस्द्री आफ इण्डियन किलासफी 

भाग ४, पृष्ठ ३७६. 





जे 
ल्‍ 


६. आए बइम--केटेलोगस केटेलोगोरम, 


वेदान्त का उद्‌भव ४७ 


लिया, तो ब्रह्म प्रत्यक्ष कारण न होकर अप्रत्यक्ष कारण होगा । अतः यही स्वीकार 
करना उचित होगा कि ब्रह्म सत्‌, चित्‌ तथा आनन्द के आविर्भाव एवं तिरोभाव को 
आधार बनाकर जगत्‌ को उत्पन्न करते हैं।? किन्तु स्मरणीय तथ्य यही हैं, कि उपा- 
दान अथवा समवायि दोनों में जो विकार की प्रतीति होती है, वह बल्‍लभ को किसी 
भी रूप में अभीष्ट नहीं है ।* अतः बिना किसी वाह्य-धर्म के आगमन अथवा आरोप 
के अनुवृत्ति का होता समवाय है 3 'माया ब्रह्म की शक्ति है । शक्ति तथा शक्तिमत्‌ 
के सम्बन्ध के आधार पर दोनों की अभिन्‍नता है।* ब्रह्म का परिणाम, बिना अपने 
मौलिक रूप में परिवर्तित हुए, जगत्‌ एवं जीव है । सत्‌, चित्‌ तथा आनन्द में किसी 
अश को बिना किसी अन्य उपकरण की सहायता के आविभूत तथा तिरोभुत कर सकता 
है । इस मत ने श्रीकृष्ण को ही परब्रह्म माना है। आधिदेविक, आध्यात्मिक तथा क्षर 
थे तीन प्रकार के ब्रह्म माने हैं। क्षर ब्रह्म प्रकृति है। अक्षर ब्रह्म में आनन्दात्मक अंश 
अपेक्षाकृत कम मात्रा में है, तथा परब्रह्म सम्पूर्णतः आनन्दरूप है, अतः अक्षर की 
तुलता में वह श्रष्ठ है। ज्ञान के द्वारा अक्षर ही ज्ञय है । परब्रह्म की प्राप्ति भक्ति 
के अतिरिक्त अन्य किसी माध्यम से नहीं हो सकती । सम्पूर्ण जगत्‌ ब्रह्म ही है। ब्रह्म 
ही अपने किसी विशिष्ट अंद का आविर्भाव जगत्‌ रूप में करता है। अंश तथा 
अंशी की अभिन्‍नता के कारण जगत तथा ब्रह्म अभिन्‍न है। ब्रह्म में सभी प्रकार के 
विरोधी धर्म सम्भव हैं। वह अनवगाह्य है। जीव-काल, प्रकृति सभी सत्तावानु हैं, 
किन्तु ब्रह्म से अपूथक्‌ हैं। वह कर्ता और भोकक्‍ता दोनों ही हैं।* तिरोभाव और 
आविर्भाव सभी उसकी इच्छानुसार ही होता है। शरीर घारण की आवश्यकता न 
होने पर भी भक्तों की प्रसन्‍नता के लिए विविध-रूपों में दृष्टिगोचर होता है । श्रपत 
मौलिक रूप में ब्रह्म दृश्य नहीं है । वह दृष्टिगोचर तभी होता है, जब जगत रूप 
रहता है। वल्लभ के अनुसार जो श्षुतियाँ ब्रह्म का निर्गुणत्व प्रतिपादिय करो 
१. डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्ट्री आफ इण्डियन फिल्लायकी, झाद ४, 
प्रष्ठ ३३०. 


हु दत्त वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


लिए बल्तभ ने दार्शनिक व्याख्यान प्रस्तुत किया ।! 

ब्रह्म--बल्लभ का ब्रह्म-सम्बन्धी विवेचन अन्य आचार्यो से सर्वया पृथक है । 
ब्रह्म के स्वरूप-बोघ की दृष्टि से विचार करने पर उसे जड़ जगत्‌ का कारण मात्रा गया 
है । कारण के भेद, प्रायः सभी मत ने, निमित्त और समवाधि माने है। ब्रह्म की निमित्त- 
कारणता के प्रति किक्ली का विरोध नही है। किन्तु उपादान कारण एवं स्मवायि 
कारण मानने वाले वर्ग मे, स्वरूपगत व्याख्यान की दृष्टि से, पर्याप्त मतभेद है । वेदान्त 
में उपादात को समवाधि के रूप में ही माना गया है।* कित्तु ब्रह्म की यदि समवायि 
कारण मान लिया गया, तो उसका विकार भी अवश्य स्वीकार करना होगा ।* विंकार 
युवत्त परिणाम बललभ को अभीष्ट नहीं है। कारण की दृष्टि से बल्लभ यद्यपि ब्रह्म 
को समवायि कारण मानते है, किन्तु उदकी समवायि की परिभाषा न्याय की मान्यता 
से भिन्‍न है । तादात्म्य समवायि के मूल में है ।* ब्रह्मसूत्र के व्यास्याव मे सत्‌, चित 
तथा भानन्द के आधार पर सर्वव्यापक ब्रह्म नाम, रूप तथा क्रियायुक्त प्रपचीकृत 
जगत्‌ का मूल कारण है। उत्तकी सर्वव्यापकता ही कारणता का आधार है ।* ब्रह्म 
ही प्रकृति एव जीव का मूल कारण है | शंकर तथा उनके अनुयायी स्वतत्र रूप मे 
अथवा जीवाशरित माया (भामती प्रस्थान) को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हैं। 
बल्लभ की उक्त घारणा रुचिकर नही है | उनके अनुसार यदि माया को मध्यस्थ बना 
१, बलल्‍लभ--“सन्देहार्थ ज्ास्त्र बुद्धिदोपात्तदुदभवः | 

विद्दज्ञास्त्रसम्मेदाग इचाशवयनिश्चयः ।। 
तस्मात्सू त्रानुमारेण कर्तेव्य' सर्वनिर्णय: । ब्रह्मसूत्र अगुभाष्य, प्रष्ठ २०, 

« तत्तु सम॑न्‍्वयांत्‌ । 'ब्रहमसूत १।१॥३. 
डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्ट्री आव इण्टियन फिल्लासफी, भाग ४, 


जप >छ 


पृष्ठ ३१२. 
केशव सिश्र--तावैवायुनसिद्धौ दी विज्ञातार्थों ययोद्यों, । 
एकमविनश्यदपरा अितावेबा तिष्ठन्ते | तकभाषा, प्रप्ठ ३४. 
» पुस्पोत्तम--ननु दूषिते समवाये अयुतद्धियो: व; सम्बन्धोरगी क्रियत: 
इति चेत्‌ तादात्म्यमेव इति ब्रूमः । कध इति चेत्‌ इत्यं 
अत्यक्षाद यदृदब्यसमवेत तद्‌ तदात्मदामिति व्यास्तेः 
“““*“कारणवायंतादात्म्य द्व्योनिविवादमु | ब्र० सू० 
अगुुनाष्य दीया, पृष्ठ ६२७५ 
वच्यम था अणुभाष्य, पम्ड ६५. 
पूृर्पोत्तव वी टीका, पृष्ठ ८५, 


थ् । 


नींद 


बरी 
के 


वेदाल्त का उद्भव 5 


3, 
हि 
? आओ 
के 
| 
रद 
ञ| 
जि 


में अविद्या का मुख्य स्थान है। यह अविद्या पांच पर्वो से 
युदत मानता गई हु 


जे 


(१) स्वरूपान्ानं--जीव को अपने वास्तविक स्वरुप अर्थात्‌ ब्रह्म से कभिन्‍नता ज्ञात 
नहीं रहती । 

(२) देहाव्यास--स्वरूप-सम्बन्धी विवेचन के न होने से 
लेता है। 

(३) इन्द्रियाव्यास--आत्मा के विपय 
व्यास है । 








देह को ही आत्मा मान 


में इन्द्रय को ही आत्मा मानना इन्द्रिया- 





(४) प्राणाध्यासन--प्राणादि वायुओं को ही आत्मा मानना । 
(५) अन्तःकरणाव्यास--अन्तःकरण को आत्मा के रूप में अध्यासित करना | 
अविद्या के उक्त सभी परिणाम जीव को अपने स्वरूपबोध से पृथक रखते हैं । 
शुद्धजीव में ऐडवर्य अंद को तिरोहित करती है। बविद्या के सम्पर्क में जामे के पूर्व 
जाब शुद्ध मात्रा जाता हैं। मुक्त जीव अविद्या से, विद्या के कारण, मुक्त हो जाता 
मृत्यु का भीग करते वाला अविद्या का आवद्ध जीव संसारी है | संसारी दशा 

प्टिमार्यीय भक्ति का बनुसरण करके अपने में तिरोहित आनन्दांञ् को प्राप्त 
करता हैं। बह जअणु परिमाणी है ।? ब्रह्म का बंद है।” जीवन की मुक्ति उसके 
तिरोधृत अंग की प्राप्ति है, ब्रह्म से एकरूपता नहीं । ब्रह्म हाय से अभिन्‍नता तो उसकी 
पहल स्र हा हैं| ब्रह्म को पूर्ण तथ्रा जीव को अंश मानते हुए भी वल्लभ ने दोनों को 
वषुयक्त्‌ माना हैं। अंश और अंशी के परस्पर सम्बन्ध के मूल में न्याय की समवायि 
को मान्यता है, किन्तु वललभ ने उसे तादात्म्य! कहकर व्यास्यात किया। और इस 
व्याज्यान के आबार पर, ब्रह्म तथा जीव की बभिन्‍नता, को स्वतः सिद्ध माना गया । 
रामानुज ने जीव तथा ब्रह्म पर विचार करते हुए दोनों का परस्वर सम्बन्ध समाना- 
धिकरण माना है, जबकि वल्लभ में दोनों एक ही हैं; अतः इस प्रकार के किसी सम्बन्ध 
का मानन को आवश्यकता उनको नहीं है। पंच-पर्वाविद्या से आवद्ध जीव विना ब्रह्म 
की कृपा के मुक्ति नहीं पा सकता। सावन की हृप्ठि से ज्ञान भी लाभप्रद , किन्तु 
भक्ति उसका मुख्य आधार है। 

जगतू--जिस प्रकार से जीव, ब्रह्म के आनन्दांश तिरोहित हो जाने से, स्थिति 
करता है, वैसे ही जड़ जगत्‌ भी ब्रह्म के आनन्द एवं चित्‌ अंद्य का तिरोभाव 


व 
पे 


है । बतः जड़ जगत्‌ भी ब्रह्म का बंद है । अतएवं जगत ब्रह्म ही है। वेदान्त के बनु- 
यावियों की पूरी परम्परा में यही एक ऐसा दक्नंन है, जो जड़ जगत्‌ को इतना महत्व 
१. वलल्‍लम--अणुभाष्य २रा३॥१६ 

रे. बही, २३४३. 


5 ईैत वेदान्त का तात्बिक अनुशीरन 
उतका अभिप्राय ग्रुणाभाव अथवा निविकल्प-रूप इंगित करना नहीं है, अपितु वे केवल 
यही सूचित करती हैं, कि ब्रह्म में सामान्य गुण नही है । ब्रह्म ही शुद्ध रूप मे कद्वय है । 
अम्य तत्वों की सत्ता होते पर भी, ब्रह्म के अश होने के नाते, उनमे परस्पर अभेद है। 

जीव--ब्रह्द जीव-हूप का आविर्भाव अपनी इच्छा से करते हैं। सत्‌ तंदा 
चित्‌ अश के प्राकट्य तथा आनन्दांश के त्तिरोभाव से पशु और जीव-समूह सम्दूतत है। 
माया जीव की नि्मिति में किसी भी प्रकार कारण नही है । जीव-ब्रह्म का उसी प्रकीर 
का परस्पर सम्बन्ध है जो अग्नि एवं स्फुलिंग में होता है। यह जीव का आविर्भी) 
ठीक बसे ही है, जैतें कि लपेटे हुए कपड़े को फंला देने पर उसमे विस्तार का आविर्भीव॑ 
हो जाता है। विस्तार वस्त्र से भिन्न नही है। केवल एक विशिष्ट अंश की अभिव्यकि 
मात्र है। जीव में आविर्भाव के मूल मे ब्रह्म का चिर्दश है ।* देहादि के धर्मे जीव ते 
पृथक्‌ टीक उसी प्रकार से उस पर आरोपित नही किए जा सकते, जिस प्रकार जले मे 
प्रतिविम्बित चन्द्रमा मे जल के कम्पांदि घर्में आरोपित नहीं किए जा सकते ।* जीव 
असंस्य हैं। उसमें अन्तर्यामी की स्थिति है । प्रत्येक जीव के लिए अन्तर्यामी की ह्धिति 
पृथक्‌-पृथक्‌ है ।3 बह कारण है । इसीलिए ब्रह्म को भी अस्तर्यामी कहा गया है । क्यो 
कि वह भी सभी का कारण है । बल्लभ-सम्मत जीवों का वर्गीकरण निम्न प्रकारस है। 








जीव 

| 

न शििशमक 

घ्द्ध मुबत ससारी 
स्लि डप लारनर पहनने 
जीवस्मुक्त मुक्त दव्व आधुर 
मर्यादामार्गीय पुष्टिमार्गयि 
डोज बी न +--8७०..२२++--०७« 


१. प्रमेयरत्नाणंव, पृष्य ७-६, हु 

वबल्लभ--'यथा जले चन्द्रमस: प्रतिविस्वितस्प तैन जलेन कृतों गुणः कम्पादिधमः 

आसस्नो विद्यमानो मिथ्यैव दृश्यते म॑ वस्तुतश्चत्वस्थ एवं अनात्मनों देद्वादिधर्ो 

जन्मवन्धदुपादिरूपों दष्टुः आत्मनो जीवस्थ न तु ईइ्वरस्थ ।! सुबोधिनी टीवी, 

है।७११. 

» बालभ---अन्तयामीण्णां स्वस्पशभूतत्वेषपि जीवेन सह कार्ये प्रवेशात तदभेदानामाते: 
न्येषपि फारणीभूतवद्यमाणतत्यशरीरे प्रविश्य तत्मद्यायकरणादुसारणकौटातव 
निवैशों न स्वरूपकोटी । ग्रह्मसूत्रभाष्य, पृष्ठ १६५. 
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है। आचार्य ने इस मार्ग को पुष्ठिमार्ग कहा है और इसीलिए वल्लभ-मत पुष्टिमार्गीय 
भी कहा जाता है। पुष्टि का अर्थ है भगवदलनुग्रह |? महत्ता के ज्ञान के साथ सुदृढ़ 
स्नेहात्मिका अनुभूति ही भक्ति है। तथा वही एकमेव साधन है ।* भक्त के साध्यम 
से ब्रह्म की अभिन्‍तता के बोध के लिए पुष्टिमा्गं के साथ मर्यादामार्ग की भी मान्यता 
प्रस्तुत की है। पुष्टिमागं विना किसी अन्य की सहायता के लक्ष्य प्राप्त कराता है, 
जवकि मर्यादामार्ग में ज्ञान की भी आकांक्षा रहती है।* प्रभु का अनुग्रह पुष्टिमार्गं 
की सर्वाधिक विशेषता है।” वही उसके अभेद का साधक है, वैदिक लौकिक उपाय 
नहीं ।* इन्हीं दो भागों के आधार पर मर्यादा तथा पुष्टि नामक दो भवितर्याँ स्वीकारी 


गई हैं। मर्यादा-भक्ति का फल सामीप्य मात्र प्राप्त करा देता है जबकि पुष्टि-भविंत के 
हारा अभेदप्रतीति होती है । 


अचिन्त्यभे दाभेद--भक्ति को आधार बनाकर अपनी स्थिति निर्मित करते 
वाली परम्पराओं में चेतन्य अत्यधिक भावविह्धल भक्त के रूप में विख्यात हैं । चैतन्य 
ने यद्यपि किसी भी ग्रंथ की रचना नहीं की, किन्तु उनको उक्त मत का प्रवर्तक माना 
गया है। इसी परम्परा के अन्य परवर्ती विचारक स्वयं को मध्व से सम्बद्ध स्वीकार 
करते हैं । दक्षिण भारत के लेखक एवं विचारकों ने भवित को कभी इतना महत्व 
नहीं दिया जितना कि चैतन्य ने ।* निम्बार्क के उपरान्त चैतन्य ने भी कृष्ण, वृन्दावन 
तथा राधा आदि को महत्वपूर्ण स्थान दिया । चैतन्य बल्‍लभ के समकालीन होते हुए भी, 
उनके समान धर्म के विधानात्मक पक्ष को, महत्व न दे सके; अपितु चैतन्य को धर्म 
का भावात्मक पक्ष ही अधिक ग्राह्म रहा ।९ 

अचिन्त्यभेदाभेद मत शब्दप्रमाण की दृष्टि से मध्व के समान अत्यस्त व्यापक 
क्षेत्र स्वीकार किए हुए है । पांचराव साहित्य तथा भागवत पुराण को भी आधार 
१. पोपणं तदनुग्रह: | श्रीमदूभागवत २॥१०. 
२. माहात्म्यज्ञानपूर्वास्तु शुद्ध: सर्वतोषघिकः । 
स्नेहो भवितरिति प्रोवतस्तया सुक्तिन चान्यथा ॥।' तत्वाथ्थेदीप, पृष्ठ ६५. 
वल्लभ--धपुष्टिमार्ग5ज्भीकृतस्य ज्ञानादिनैरपेक्ष्यं, मर्यादामंगीकतस्य तु 

तदपेक्षितत्व॑ युक्तमेव ।' ब्रह्मसूत्र अशुभाष्य ३।३।२६. 
धुष्टिमार्गोइ्नु ग्रहैकसा व्य: प्रमाणमार्गाद्‌ विलक्षण: ।” वही ४४९. 
अनुग्रहेणवर्सिद्धिलाँकिकी यत्र वैदिकी । 
न यत्नादत्यथा विष्त: पुष्टिमार्ग: स कथ्यते ।॥४ प्रभेबरत्ताणंव पृ० १६. 
डा० एस० राघाकृप्णनू---इण्डियल फिलासफी भाग २. पृष्ठ ७६०, 
भण्डारकर---वैप्णविमज्यविज्म एण्ड जदर 
पृष्ठ ११ 
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७. दर साइनर रिलीजस सिस्टम्स, 


०। 
के 
रे 


न द्वेत वेदान्त का ठालिक बनु्ीदा 


दिताश दर्द 


देता है कि उसे वह सजानादस्था में मो बड़ा ही माने । जगद दी उतनति बोर दिताथ हू 
के दस स्वरूप वा कआदिर्भाव ठया विरोसाव हो है। आविर्भेत कदस्दा में वह बनुरददन्त 


आ बट 
क्षाविमात मु 


अयवबा दृस्य होता है । दस्दुतः उसमें दिपयत्द की योग्यदा का काना ही ठाविभत हूँ 
तथा उसका अमाव ही विरोमाव है ।* कविद्या के कारघ जीव के द्वारा दल्यिद पद्म 
राग नाम संस्तार है । इद्म जड़ जगत के आवि्कृत रूप में ही प्रत्यक्ष है। जब झकर 
के समान न तो चअमात्मक है, और न मध्व के समान ब्रह्म से प्रत्येक्त इप्दि में हसन 
बल्तभ ने भी साथा को ईश्वर की घाव के रूप में स्वीकार तकिया है, दिन्दु मास ह 
द्वारा अविद्वत रूप में पत्यिमिव जयंत अवाच्विक नहीं है ।* मादा ईम्वर क्र डा 
मात्र है ॥2 द्रद्म एक और, जहां जयत का कारघ है, वहां दूखरी ओर दह उठ हे 
है। दृहदारप्पक की 'एक्रो:हंवहुस्याम' वी धारणा, व्लभ के अनुसार, दम में ही स्वैच्य 
से ब्रह्म ठी नामात्मस्ता वय दोध कराती है। इस मत्र में माया तथा कंबिदा हिल 
है । यही, एदात्यइता को प्रतीक्षि में बाधक बनकर, नानात्नकता का 
है | जनतु सत्‌ है, विनन्‍नु बह्य के बश्च के रूप में ही है । उसकी ससा का बोर दी हमआा 
अ्रम में डाल देता है। हम उसके सत्तात्मछ अंश को तो देखते हूँ, किन्तु बद्मागनदता 
को दृष्टियोचर नहीं कर पाते ) यही अविद्यामोद्ित झीव दी मन-स्यित्ति है । 

जगद क्यो छिसो भी प्रकार जवातल्विद मानना उचित नहीं। यदि उसे शठा 
त्विक मान लिया गया, तो छिर ब्रह्म से उसकी एक्ाह्मवता प्रमाणित नहीं की दा 
संतेगी | तन्‍्च और वतन्‍व कनी परस्पर अमिन्‍न नही हो सकते | खत्तः दल्वम द्ध मद 
में जयत्‌ यद्यपि द्द्म छा परियाम है, किन्तु टस परिष्राम में दिसी प्रवार का विदार 
नहीं है । रउका यह बदिकार नुवर्ष-निभित ध्ानूपन में सुदर्भ के अविद्ार के सनाते 
है । इसीलिए जगत का नी दिवाश सम्मद नहीं है | विरोसात्र दिवाश ने होहर कब दे 
अप्रस्यक्षता है। इसी अ्ष्ये में कहा जा सहता है क्रि जगत को सता है । 

धर के उपयन्त प्रचलित होने वाले इन वेदान्व सम्प्रदायों में मक्तित का बहुईे 
ही महखपयें बोबदात रहा है। दल्दम ने मुद्िदि के बतन्य साधन के रूप में सत्रित को 
माना है। मीठा में त्रतिधादित दर्क, कान एवं मवित मार में से दल्छम ने अन्तिम रूप में 
ऋकित को ही स्वीदारा [ज्ञान के दस पर केवल अक्षर द्रद्म को प्राया डा सकदा है; 
१. अनुमवत्रिषययोस्पया आविर्भावः । द्दविशदत्ववोस्यदा तिरोलावः 7 विद्वनमंदत, 

पृध्ठ ७. 


बेदान्त का उद्भव कि 


अमण किया । 
चेतन्य के पहले अद्वेताचार्य वामक व्यक्ति के द्वारा श्रद्धा भौर स्नेह के सिद्धान्त 
का प्रसार किया गया था। यह भी कहा जाता. है कि वही चैतन्य का दाशंनिक गुरु 
था ।” मसाध्व मतानुयायी विद्वानु चेतन्‍्य को अपनी विचार-सरणि का अनुयायी मानते 
हैं ।* किन्तु इस मत का भावपूर्ण-संस्थापन चैतन्य के द्वारा ही किया गया । 
इस मत में चेतन्य, नित्यानन्द तथा अद्गेत्तानन्द तीन प्रभु माने गए हैं।२ 
रूपगोस्वामी चैतन्य के साक्षात्‌ शिष्य थे, तथा इन्होंने दानकलाकेलिकौमुदी, ललित- 
माधव, विदग्धभाधव, आदिरूपक, उज्ज्वलनीलमणि तथा भक्तिरसाभृतसिच्धु-साहित्य- 
शास्त्रीय ग्रन्य, लघुभागवतागृत, हंसदूत, पद्यावली एवं उद्भव सन्देश आदि ग्रन्थों की 
रचना की | रूपगोस्वामी के अग्रज सनातन गोस्वामी द्वारा भागवत के दशमस्कन्ध की 
वेष्णवतोषिणी नामक टीका, वृहन्भागवतामृत तथा हरिभक्तिविलास की रचना की 
गई । चैतन्य-मत की शास्त्रीय स्थापना में जीव गोस्वामी का स्थान नितान्त महत्त्वपूर्ण 
है । शास्त्र की प्रौढ़ मम्भीरता एवं परमत-खण्डन की प्रवलता जीव गोस्वामी के भ्रन्थों 
में प्राध्य है। भक्तिरसामृतसिन्धु पर दुर्गंमसंगिनीटीका, भागवत पर क्रम सन्दर्भ तथा 
भागवत सन्दर्भ एवं सर्वसंवादिनी आदि जीव गोस्वामी की प्रमुख रचनाएं हैं। सत्रहवीं 
सदी के विद्वताथ चक्रवर्ती ले भागवत पर सारार्थर्शशिनी, उज्ज्वलनीलमणि पर 
आनन्दचन्द्रिका, कविकर्णपूर के अलंकार-कौस्तुभ पर प्रभाटीका लिखी है। वेदान्त- 
सम्प्रदाय में उपमत के रूप में मान्यता स्वीकृत कराने के लिए प्रस्थानत्रयी का आश्रय 
नितान्त आवश्यक है। चैतन्य-परम्परा के साहित्य में इस विकास-क्रम तक प्रस्थानत्रयी 
का आधारगत उपयोग नहीं किया गया । अठारहवीं सदी के बल्देवविद्याभूषण ने ब्रहा- 
सूत्र पर गोविन्द-नामक-भाष्य लिखकर इसे उचित आधार पर स्थित किया । गोविन्द- 
भाष्य के अतिरिक्त सिद्धांतरत्न, प्रमेयरत्नावली, गीताभूषण, स्तवमाला तथा लघु- 
भागवतामृत की टीका की सृष्टि की । यद्यपि नित्यानन्द एवं भद्वैतानन्द को चैतन्य की 
परम्परा ने महत्त्व दिया है, तो भी दाशंनिक प्रतिपादन की दृष्टि से जीव गोस्वामी 
एवं वल्देव विद्याभूषण का योगदान स्तुत्य है ।४ 5 
बह्म-- चैतन्य के मत में विशुद्ध आनन्दात्मक स्वरूप ब्रह्म का है। वही विशेष्य 


डा० आर० जी भण्डारकर, वैष्णविज्म झेविज्म एण्ड अदर भाइनर रिलीजम 
सिस्टम्स, पृष्ठ ११८. 


र्‌. मा ० एन० के० शर्मा--ए हिस्ट्री आव द्वैत स्कूल आव वेदान्त एण्ड इट्स 
, भाग २, पृष्ठ ३७६. 


डा० आर० जी० भण्डारकर---वैष्णविज़्म शैविज़्म एण्ड अदर माइनर रिलीजस 
सिस्टम्स, पृष्ठ १२२. 


“वेष्णविज्म शैविज्म एण्ड अदर माइनर रिलीजस सिस्टम्स, पृ० १२३ 


5५ दंत वेदान्त का दात्विक अनुशीनन 


माना गया है। गीतगोविन्द जैसे भ्रन्थो में चैतन्य के मन-प्राण को पूर्ण स्पेण आप्ला- 
बित कर विया था। परिणामतः भिन्न-भिन्न स्थानों पर लिपिवद्ध कृष्ण क्या में उनके 
व्यविनित्व को बहुत भीतरी भाग तक प्रभावित किया। अन्य मतो के संस्थापरों में 
बैतन्य अपेक्षाकृत अधिक साहसी सुधारक हैं। मुसलमानों को भी अपने मत में परि- 
बप्तित करके उन्होंने अपनी उबन प्रवृत्ति का परिचय दिया है । 
चैतन्य के मत में भेद और अभेद होते हुए भी मद अचिस्त्य है। अचिस्त है 
भ्श्रिप्राय परमतत्त्व की दवित की अकल्पनीयता है | जागतिक प्रतीति में भी विश्व बी 
वस्तुओं में व्याप्त अनेक दकितियों मे सभी श्वितया ज्ञेय नहीं होती, केवल क्तियय 
शक्तिया ही जानी जा सकती हैं। अतः विश्व का स्वरूप भी जब अर्नैंय, अधिन्ततीय 
अथवा अकल्पनीय है, तब उस परम-तत्त्व के स्वरूप का अचिन्त्य होना अस्वा भाविक 
नही है।” अखिस्त्य-पद का व्यास्याने मिलन प्रकार से भी हो सकता है। वरंतु और 
उप्तकी दवित के परस्पर सम्बन्ध के ज्ञान में यह कह पाना सम्मव नहीं कि उस तल 
की द्ावित उससे अपृयक्‌ है अथवा पृथक्‌ । यदि प्रू्णेतः वह शक्ति अभिन्‍न हो, वो दिए 
उसमे किसी भी प्रकार की गतिमत्ता सम्भव नहीं होगी, किन्तु वच्तुओं के परिर्तित 
स्वरुप की देखकर प्रत्यक्षतः अज्ञात होने पर भी तक के दादा वस्तु में शकित का होती 
ग्राह्म हो पाता है ।* जैसे सूर्य की किरणों की पारस्परिक सम्तकित से अनेक प्रकार के 
वर्णों की गृप्टि होती है। इस वर्ण-सूप्टि की घक्ति किरणों में है। उस दाविस को 
प्रत्यक्षतः देखता सम्भव नही ! वर्ण-क्रम को देसने के उपरान्त ही अनुभिति के रेप * 
झवित की स्थिति स्वीकार करनी होती है। इसी प्रकार ईश्वर और उसकी घर्ित वी 
भिन्‍तता तथा अभिन्‍नता दोनों को सोचा नही जा सकता, इसीलिए इस मत ने अजिखय- 
भेदाभेद अभिधान स्वीवार किया । 
चैतस्प, कृप्णचैतन्य, गौराग का सूल नाम विश्वम्भर मिश्र था। वह्लेभ के 
समसामधिक इस आचार्य का समय १४८५ से १५३३ ई० है।? इनका जन्म ववदी 
में हुआ था। पिता का नाम जगसनाथ मिश्र तथा माँ का झची था । उर्मकी पत्ती वा 
अप सोगीदेगी था। इत्र कमा रात, बुत, यो रन बावि स्थारों आए 
१, डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्द्री आफ इण्डियन किलासकी, भाग # 
पुप्ठ ६८ | 
२. “लोके दि सर्वेपा आवानां मणिमन्त्रादीना झवत्यः अचिस््यज्ञान-गोचरा/ अवि6ता 
तर्कासह यंज्ञानं कार्या्यथानुपपत्तिप्रमाण तस्म ग्रौचरांः सन्ति।” पदुसर्र् 
पृष्ठ ६३-६४, 


रे. डा० आर० जी० भण्डारकर--वैष्णविप्मरश विज््म एण्ड अदर मादनर रिलीर्नर्ँ 
मिस्ठम्स, पृष्ठ ११८. 


वेदान्त का उद्भव ५३ 


अमण किया । 
चैतन्य के पहले अहताचार्य नामक व्यक्ति के द्वारा श्रद्धा और स्नेह के सिद्धान्त 
का प्रसार किया गया था। यह भी कहा जाता है कि वही चैतन्य का दार्शनिक गुरु 
था ।' माध्व मतानुयायी विद्वानु चेतन्‍्य को अपनी विचार-सरणि का अनुयायी मानते 
हैं ।* किन्तु इस मत का भावपूर्ण-संस्थापन चैतन्य के हारा ही किया गया । 
इस मत में चैतन्य, नित्यानन्द तथा अद्वेताननद तीन प्रभु माने गए हैं।३ 

रूपगोस्वामी चैतन्य के साक्षात्‌ शिष्प थे, तथा इन्होंने दानकलाकेलिकौमुदी, ललित- 
माधव, विदग्धभाघव, आदिरूपक, उज्ज्वलनीलमणि तथा भव्तिरसामृतसिन्धु-साहित्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थ, लघुभागवतामग्त, हंसदूत, पद्यावली एवं उद्भव सन्देश आदि ग्रन्थों की 
रचना की । रूपगोस्वामी के अग्रज सनातन गोस्वामी द्वारा भागवत के दशमस्कन्ध की 
वैष्णवत्तोपिणी नामक टीका, वृह॒न्भागवतामृत तथा हरिभक्तिविलास की रचना की 
गई | चेतन्य-मत की शास्त्रीय स्थापना में जीव गोस्वामी का स्थान नितान्त महत्त्वपूर्ण 
है । शास्त्र की प्रीढ़ गम्भीरता एवं परमत-खण्डन की प्रवलता जीव गोस्वामी के ग्रन्थों 
में प्राध्य है। भक्तिर॒सामृतसिन्ध्रु पर दुर्गंमसंगिनीटीका, भागवत पर क्रम सन्दर्भ तथा 
भागवत सन्दर्भ एवं सर्वेसंवादिनी आदि जीव गोस्वामी की प्रमुख रचनाएं हैं । सत्रहवीं 
सदी के विश्वताथ चक्रवर्ती ने भागवत पर साराथ्थंदर्शिनी, उज्ज्वलनीलमणि पर 
आनन्दचन्द्रिका, कविकर्णपूर के अलंकार-कोस्तुम पर प्रभाटीका लिखी है। वेदान्त- 

सम्प्रदाय में उपमत के रूप में मान्यता स्वीकृत कराने के लिए प्रस्थानत्रयी का आश्रय 

नितान्त आवश्यक है | चेतत्य-परम्परा के साहित्य में इस विकास-क्रम तक प्रस्थानत्रयी 
का आधारगत उपयोग नहीं किया गया । अठारहवीं सदी के बल्देवविद्याभूषण ने ब्रह्म- 

सूत्र पर गोविन्द-तामक-भाष्य लिखकर इसे उचित्त आधार पर स्थित किया | गोविन्द- 

भाष्य के अतिरिक्त सिद्धांतरत्न, प्रमेयरत्नावली, गीताभुषण, स्तवमाला तथा लघु- 

भागवतामृत की टीका की सृष्टि की । यद्यपि नित्यानन्द एवं अद्दैतानन्द को चैतन्य की 

परम्परा ने महत्त्व दिया है, तो भी दाशनिक प्रतिपादन की दष्टि से जीव गोस्वामी 


थ 


एवं बल्देव विद्याभूपण का योगदान स्तुत्य है ४ हे 
ब्रह्म-- चेतन्य के मत में विशुद्ध आनन्दात्मक स्वरूप ब्रह्म का है। वही विश्येष्य 


१. डा० आर० जी भण्डारकर, वैष्ण॒विज्म शेविज्म एण्ड अदर माइनर रिलीजम 
सिस्टम्स, पृष्ठ ११८. 


डा० बी० एन० के० शर्मा--ए हिस्ट्री भाव द्वैत स्कूल आव वेदान्त एण्ड इट्स 
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भ्र्र इंत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


माता गया है। गीतगोविन्द जैसे ग्रत्थों ने चैतन्य के मननप्राण को पूर्ण रूपेण आप्ला- 
वित कर दिया था| परिणामतः भिन्‍न-भिन्‍न स्थातों पर लिपिबद्ध कृष्ण कथा ने उनके 
व्यक्तित्व को बहुत भीतरी भाग तक प्रभावित किया। अन्य मतो के संस्थापकों मे 
देतन्य अपैक्षाइत अधिक साहसी सुघारक हैं। मुसलमानों को भी अपने मत में परि- 

वर्तित करके उन्होंने अपनी उबन प्रवृत्ति का परिचय दिया है । 
चैतन्य के मत में भेद और अभेद होते हुए भी वह अचिन्त्य है । भचिन्त्य से 
क्भिप्राय परमतत्त्व की दक्ति की अकल्पनीयता है | जागतिक प्रतीति में भी विश्व की 
बस्तुओ में ध्याप्त अनेक दवितयों मे सभी शक्तिया ज्ञेय नहीं होती, केवल कतिणय 
दवितिया ही जानी जा सकती हैं। क्षतः विश्व का स्वरूप भी जब अज्ञेय, अचिन्तनीय 
अयवा अतल्पनीय है, तव उस परम-तत्त्व के स्वरूप का अचिस्त्य होना अस्वामाविक 
मही है।" असिस्त्य-पद का व्यास्यान भिन्न प्रकार से भी हो सकता है। वस्तु भौर 
उसकी दवित के परम्पर सम्बन्ध के ज्ञान मे यह कह पाना सम्भव नहीं कि उस तत्व 
फी शव्रित उससे अपृथथक्‌ है अथवा पृथक्‌ । यदि पूर्णत: वह शवित अभिन्‍न हो, तो फिर 
उसमे किसी भी प्रकार की गतिमचा सम्भव नहीं होगी, किन्तु वस्तुओं के परिवर्तित 
स्वरूप को देसकर प्रत्यक्षत. अज्ञात होने पर भी तर् के द्वारा वस्तु में घवित का होना 
ग्राह्मय हो पांता है ।* जैसे सूर्य वी किरणों की पारस्परिक ससक्त से अनेक प्रकार के 
वर्षों की सृष्टि होती है। इस वर्ण-सूप्टि वी दवित किरणों में है। उस शक्ति को 
प्रत्यक्षत. देखना सम्मव नहीं । वर्ण-क्रम को देखने के उपरान्त ही अनुमित्ति के रुप में 
घक्रित की स्थिति स्वीकार करनी होती है । इसी प्रकार ईश्वर और उसकी दाविंत वी 
भिन्‍नता तथा अभिन्‍नता दोनो को सोचा नहीं जा सकता, इसीलिए इस सत ते अखिरय- 

भदामेद अभिषान स्वीवार क्या । 
चैतन्य, कृष्णचैतन्य, गौरांग का मूल नाम विश्वम्भर मिश्र था। वल्लभ के 
समसामयिक इस आचार्य का समय १४८४ से १५३३ ई० है ।3 इनका जन्म नवद्वीप 
में हुआ था पिता वा नाम जगस्नाय मिश्र सथा माँ का शची था । उर्नकी पत्नी का 
नाम लश्मीदेवी था | वृल्दावन कुमारस्यान, पुरी, श्रीरणमु आदि स्थानों पर इन्द्ोते 
१. डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्द्री आफ इण्डियनय किलासको, भाग ४, 
पृप्ठ ३6५ 
२. “कोके हि सर्वे्पा भावानां समणिमन्व्रादीनां झंक्त्यः अविस्त्यज्ञानं-गोचरा+ अचिन्त्य 
तवॉमह मंशान कार्यान्यथानुपपतिप्रमार्ण तस्य गोचरा: सन्ति ।” पट्सन्दर्म 
पृष्ठ ६३-६४, 
३. टॉा० झार० जी० भण्डारबर--वेष्णविस्मगैविउ्म एप्ट अदर माइनर रिलीजस 
मिग्टम्स, पृष्ठ ११८. 
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हैं तो भी वे ब्रह्म में समाहित हैं ।* ब्रह्म तीच रूपों में अभिव्यक्त होता है । 

महाविप्णु अथवा संकर्षण जो सम्पूर्ण प्रकृति एवं जीवों का अधिपति है। 
इसमें जीव तथा प्रकृति अपुथक्‌ रूप में नियंत्रित है । 

प्रचुस्न--वह सभी आत्माओ--जीवों---का नियामक है । इस रूप में ब्रह्म 

प्रकृति को छोड़कर केवल जीवों का ही नियंत्रक है। 

तीसरे रूप में वह अपने-आपको, जड़-चेतन सभी की अतिरिक्त स्थिति के 
नियामक के रूप में, प्रकट करता हैं ।* वह ऐडवर्य एवं माधुर्य दोनों से ही 
युक्त है। उसकी शक्तियाँ अकल्पनीय हैं ।* इसी ब्रह्म तत्व को कृप्ण के रूप में स्वी- 
कार किया है | पटुसन्दर्भ के लेखक ने भागवत्त में कहे गए क्षण्ण के विग्रह को ब्रह्म 
से अभिन्‍न वतलाने के लिए अथक प्रयास किया है। अवर्म ही संत्रस्तता से रक्षा करने 
के लिए वही परमद्गक्ति अवतार ग्रहण करती है। अवतार, जीव के समान उससे 
पृथक न होकर, अभिन्‍न हैं ।£ कृष्ण ही परमशवित है। वह इतने सुन्दर हैं कि काम 
भी उन पर मोहित हो सकता है। वह चार ब्यूहों के माध्यम से ज्ञान, चित, स्नेह 
तथा क्रीड़ा को कनिव्यत्त करता है ।* जिम्त प्रकार मचु से अमर भिन्न हैं किन्तु मधु 
पीकर वह मत्त हो जाता है । वैसे ही स्तेह से मत्त जीव परमात्म-तत्व की आकाँक्षा 
रखता है। उम्ती स्तेहिल मत्तता के कारण वह भेद को भूल जाता है। यद्यपि वह 
ब्रह्म से पूर्णतया पृथक्‌ है | जीव गोस्वामी के अनुसार आत्मगत दृष्टि के कारण वह 
तत्व ब्रह्म, जगवे के ख्रप्टा के रूप में भगवान्‌ पद से बोच्य है । वलदेव उसे हरि कहता 
है, तथा नारायण द्वारा सत्ता, महत्ता एवं कृष्ण द्वारा स्नेह की प्रतीति मानता है । 
सस्‍्तेह और आनन्द के चरम रूप होते के कारण ही वह श्रेप्ठतम है । 


धश। ढ़ 


जीव--ईशबर की जीव-शबित से जीव उत्पन्न होते हैं । स्वरूप-शक्ति का 


सहयोग एतदर्थ प्रभावी होता है। जीव अपने शासक ब्रह्म से पृथक है तथा अणपरि- 
माणी है ।* जीव तसंच्य हैँं। सत, रज तथा तम यह तीनों गुण जीव से सम्बद्ध 


२. “'तेच स्वरूपदाक्तिमाबाणबती परस्परविरुद्ध बथा तयोवूं त्यः स्वस्वगुण एव 
परस्परविरुद्धापि भाव्य: तथापि तासामेकं निव्रानं तदेव ।” पट सन्‍्दर्स, पृ० ६१. 


!- दा० एस० एन० दासगुप्ता-ए हिस्ट्री आव इण्चियन फिलासफी, भाग ४, पुप्ठ ४०३. 


३. 'पन्धास्तु कोटिमतवत्सरसंप्रगम्यो, वायोरथापि मनसो सुनिपुंगवानाम्‌ । सोध्प्यस्ति 


यत्‌ प्रपदसीम्न्यविचिन्त्यत्तत्वे, गो 
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६. बलदेव विद्यानूपण--गोविन्द्रभाप्य, ६!२।४१. 


श्ड दूत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 
है अन्य सभी शवितिया विशेषण है। इन शक्तियों से युवत तत्व को भगवान्‌ कहा गया 
है ।' बही अन्तिम सत्ता है। ब्रह्म, भगवान्‌ तथा परमात्मतृ ये तीनों ताम एक हो तत्व 
की भिन्‍न विशेषताओं को व्यक्त करने के लिए प्रयुवत हैं। वह निगुंण है। उसकी 
निग्ु णवा, प्रकृति एवं समुण के स्वरूपतः उसमें न होने से सिद्ध है।* उसमें अनन्त 
भरुण हैं। गुण और गुणी का परस्पर अभेद होता है इसीलिये शास्त्रो में उसे गुणात्मा 
कहा गया है ।* वस्तुतः बह नित्य एवं भ्षप्राकृत हैं। भेद जल और उसकी तरगो की 
परस्पर भिस्ताभिर्तता के समान है। वेकूण्ठ उसका लोक है।४ उसके विषय मे 
प्राप्त एकात्मिका और नानात्तिका प्रतीति के सूल मे उसकी अपरिसीमस शक्तिया हैं । 
मध्व ने इन्हीं शक्तियों को विशेष कहा है। चेतत्थ-मत में उसे ग्रहण कर लिया 
गया।* यह विशेष भेद का निर्वाहके सात्र है। भेद की वस्तुतः स्थिति है। अपनी 
अपरिसीम भवित के कारण ही वह स्वगत, सजातीय एवं विजातीय भेदों से रहित है । 
जगत्‌ के उद्भव, स्थिति एवं लय का आधार वही है। जगत की तिर्भिति में बहों 
उपादान एवं निमित्त कारण है ।' उसकी तीन शबक्तिया मानी गई है ।* परा, अपरा 
एवं अविद्या | इसी को क्रमशः विष्णु, जीव तथा माया भी कहा जा सकता है। 
अपनी पराशकित के कारण जड़ जगत का वहू निधित्त कारण है ।* अपरा तथा माया 
शर्तित छपादान कारण है। इस तीनो शक्तियों में प्राथमिक शक्ति अपरिवर्तेनशील है। 
इसी को स्वरूप, तटस्थ और माया शक्ति भो कहा गया है। स्वरूपाशक्ति भी सन्धितो, 
संवित्‌ और ह्वादनी भी है । 'बित्‌ की अन्तिम एवं श्रेष्ठ स्थिति बाद की है, इसोलिए छसे 

आनंन्दात्मक कहा गया है ।* स्वरूप शक्तित और मायाशक्ति ध्रद्धपि परस्पर-विरोधी 
अल लक 3 किन कर आन कील कद 2000 456 


१. “मानन्दमार्य विशेष्य समस्ताः शवतयः विशेषणानि विशिष्दों भगवान !” 
पट्तन्दर्भे, पृष्ठ ५०. 
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बेदान्त का उद्भव १७ 


समान रहती है ।' यह प्रपंच भगवान से एकान्तिक रूप में न तो भिन्‍न है न अभिन्‍न। 

यह भिन्‍्नाभिन्‍्तात्मकता अचिन्त्य है ।॥ 
भक्ति---चैतन्य-सम्प्रदाय में भक्ति का अत्यधिक महत्व है। भगवतप्रीति 

का अनुभव ही मोक्ष है । यह अवस्था बिना भक्त के प्राप्त नहीं हो सकती; अतः 
भक्ति महत्त्वपूर्ण आधार है । यह कर्म की अवहेलना करके उसे अतिक़ान्त कर 
जाती है। पुनर्जन्म से मुक्त होने के लिए भक्ति का आश्रय ग्रहण करना तितान्त 
आवश्यक है। इसके द्वारा जीव ईश्वर के समान स्थिति प्राप्त कर लेता है । यद्यपि 

वह उससे अभिन्‍त तो नहीं हो सकता तथापि अत्यधिक सामीप्य की उसे उपलब्बि 
होती है ।” भक्ति की प्राप्ति के लिए गुरु पर श्रद्धा अवश्य होनी चाहिए। बिना गुरु- 
कृपा के भक्त की प्राप्ति नहीं हो सकती । तक की स्थिति भी इस क्षेत्र में नहीं है । 
तक का सम्बन्ध बुद्धि से है भाव का मन से । भक्ति भाव के अधिक समीप है, इस- 
लिए तर्क का यहां कोई स्थान नहीं। भगवद-हृष्टि में कोई भी प्राणी हेय नहीं है, 
अत: भक्ति के लिये मानव में सभी के प्रति स्नेह, दया, ममता आदि का होना आव- 
इयक है | 

चेतन्य-स्वीकृत भक्ति के सिद्धान्त का आधार सम्भवतः राघा के प्रति कृष्ण 

का प्रेम रहा होगा | सम्भवतः उसी से जीव के प्रति ब्रह्म के स्नेह को स्वीकार किया 
गया हो। यह आध्यात्मिक स्नेह सामान्य वासनात्मक स्नेह से सर्वथा भिन्‍न है । ब्रह्म 
की पराशक्ति अथवा स्वरूपशक्ति की संवित्‌ एवं ह्वादिनी शक्ति का सम्मिश्रण भक्ति 

है | संवित्‌ ओर छ्वादिनी दोनों भगवान्‌ की शक्तियां हैं, अतः भक्ति भगवदरूपिणी है। 

चंतन्य ने दो प्रकार की भक्ति मानी है। विविभकिति तथा रुचिराभक्ति | इस मत 

में अत्यन्त प्रवल कामना के साथ गोपियों की भक्ति को स्पृहणीय माना है ।* 

सिद्धान्तरत्तन के अनुसार ज्ञान दो प्रकार का होता है। एक ज्ञान दूसरा विज्ञान । 

विज्ञान को ही भक्ति भी कहा गया है। 'तत््वमसि” इस महावाबय में त्वं पद के बोध 

'बनलीनविहंगवत्‌' प्रमेयरत्नावली, ३॥२. 

“जीवगोस्वामी--स्वरूपाद्यभिन्तत्वेन चिन्तयितुमशक्यत्वाद भेद:, भिन्‍नत्वेन 
चिन्तयितुमणक्यत्वादभेददच॒प्रतीयते इति शक्तिमतोर्भेदाभेदावंगीकृती तो च॑ 
अचिन्त्यों | स्वमते अचिन्त्यभेदाभेदावेव अचिन्त्यशक्तित्वात्‌ । भागवत्सन्दर्भस्य 
स्वेसंवादिनी, पृष्ठ २३. ; 
सच्चिदानन्दैकरसे भक्तियोंगे तिप्ठति ॥ गोपाल तापनी. 
वलदेवविद्याभूपण---योविन्दमाप्य, १११।१७. 
बआराध्यो भगवानश्रजेशतनयस्तद्धामबृन्दावनं, 
रम्या काचिदुपासना ब्रजवधूुवर्गेण या कल्पिता ।” विश्वनाथ चक्र--९. 
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४६ द्वैत वेदान्त फा तात्विक अनुशीलम 


हैं।* प्रलय के छपरान्त ब्रह्म 'एको5ह बहुस्याम' की भावना से भोकता जीव तथा भोग्य 
की सष्दि करता है। माया के कारण जीव अपने स्वरूप-बोध को भूल जाता है। इसी- 
लिए जीवात्माएं शरीर को जान सकती है, वास्तविकता को नही। ब्रह्म का जीव से 
एकत्व बोध वास्तव में है। हह्यममान भेद माया के कारण है | यह माया भी ईश्वर की 
इक्ति है । जीव किरणों के समान है और ब्रह्म सुयंमण्डल के समान। जिस प्रकार 
किरण सूर्य की शक्ति से ही है उससे पृथक्‌ नहीं है । जीव के रूप का वैभव इसी 
तत्व के कारण है ।* जीव की स्थिति विशिष्टाहत भे विशवेषण के रूप मे है। जबकि 
चैतन्य जीव को ब्रह्म को ही अभिव्यक्ति मानते है। जीव ब्रह्म की कृपा से भक्ति के 
दास अपने धस्तुधोध को भलीभाँति समझ लेता है । 


जगत्‌--त्रह्म की तीन गक्तियों मे तीसरी शबित से जिसे अविद्या अथवा 
माया कहा गया है, । जड जगत को सुष्टि होती है ॥ माया कैवल दाक्ति ही है, अन्य 
कुछ नही, जैसे कि अद्वैंतवादी मानते है ।? जड जगतु एवं उभके प्राणी ईश्वर से भिन्‍म 
होते हुए भी उसके अधीन है । जड जगत्‌ ब्रह्म से भिन्‍त भी नहीं है तथा सर्वेथा 
अभिन्‍न भी नहीं। अद्वैत सम्प्रदाय ने जगत्‌ को अ्रान्तिजन्य मात्रा है। ग्रौ़पाद ने 
इसके लिए अलातचंक़' हृष्टान्त के रूप में प्रस्तुत किया था। चैतन्य भतानुयायी 
विचारक जगत को सत्य एवं भाम्तिहीन मानते है। जगत्‌ के मूल में स्थित माया 
नाम की शवित ही ईश्वर-विरोधी है | वही जीव को ईइवर-विमुख करके दूर ले जाती 
है । इसी कारण जीव जगत्‌ का दास बने जाता है । यह हरि की बहिरग शवित 
है | इसकी वास्तविक सत्ता श्रुति-प्रतिपाद्च है * विष्णुपुराण मे इसे अक्षम एवं नित्य 
कहा गया है ।* प्रकृति अथवा प्रधान को बल्देव विद्याभूषण माया से अभिन्‍न मानते 
हुए ईश्वर के ईक्षण व्यापार से गतिवान मानते हैं। जीव ने प्रक्ृति को ब्रह्म-शक्ति 
के रूप में माना है ।* प्रलयकाल में भी उसकी सृक्ष्मस्थिति वन में छिपे पक्षी के 








१. डा० एस० एन» दास गुप्ता--ए हिस्ट्री आब इण्डियन फिलासफी, भाग ४, 
पुष्ठ ४००. 


२. 'स्वरूपवंभवे तस्य जीवस्य रश्मिस्थानीयस्य मण्डलस्थानीयों य आत्मा परमात्मा 
स एवं स्वरूपशक्त्या सर्वभभूत, न तु तत्पवेशेन, ततः तत्र इतरः स जीनः केनेतरेण 
करणभूतैन क पदार्थ पश्यते, न केनापि कर्मोपि पह्यते इंत्यर्थ, न हि. रहमयः 


स्वशक्त्या सूर्यभण्डलान्तर्गेतवेभव प्रकाशयेयु:ः न चांचिषो बल्लि निर्देहेयः 
पंद्सन्द्, पृष्ठ ७१ 
» मीयते अनया इति माया शब्देन शक्तिमात्रमपणि भण्यते । पदट्सदर्भ प्र॒ष्ठ, ७३. 
» ईदशावास्योपनिपद्‌ ८ 
- विष्णुपुराण १२२४८. 
» डा० एस» राधाकृष्ण--ईण्डियन फिलासफी, भाग २, प्र॒ष्ठ ७६३, 


जीती अदा कई आए 


द्वितीय अध्याय 
जे 
द्वुत वेदान्त का उद्रमव और विकास 


मब्व बेदान्त-दर्शन की परम्परा में 6 तमत अथवा भेदवाद के संस्थापक हैं । 
व्यापक प्रसार एवं साहित्य की दृष्टि से शंक्र-रामानुज के उपरान्त इनका स्थान है । 
श्रतियों एवं प्रस्थानत्रयी के व्याख्यान में प्रवृत्त पूर्ववर्ती विचार-क्रमों को दत ते 
मान्यता प्रदान नहीं की । पादचात्य चिन्तन में जेसे रहस्यवाद के सहज-शतब्रु के समान 
हँगेल-दर्शन प्रतिष्ठित हुआ, वेसे ही बद्व॑त वेदान्त के प्रवल-प्रतिद्वन्द्दी के रूप में दूँ त- 
वेदान्त की स्थापना हुई।' कान्‍्ट तथा हीगेल के विरुद्ध रतल की प्रतिक्रिया मच्ब 
की प्रतिक्रिया के समान मानी जा सकती है ।* यह विरोबव रामानुज की अपेक्षा 
अविक कठोर था। प्रवृत्ति-सिद्धान्त दोनों ही रूपों में भारतीय-चिन्तन, आजाद और 
पथार्थ के संघ से जोत-प्रोत है । इसी के द्वारा चिन्तन को क्रमाप्त विकास मिला 
है| ह त-वेदान्त भी उसी संघर्ष की एक श्वू खला है । 

मध्य ने जपने विचार की स्थापना में प्राचीन साहित्य का पूर्ण उपयोग किया 
है। यद्यपि शंकर के सर्वातिशायी बद्ग॑त ने द्वत के निर्माण में प्रेरक तत्व के रूप में 
कार्य किया, यथापि श्रृत्ति एवं श्रुत्यनुगत वाह मय भी इस मत के स्वीकृत निप्कर्पों 
का समर्थन करता है, यह वारणा भी इसके मूल में आवारतः सन्तिविष्ट रही । सभी 
आस्तिक ददनों को अपना प्रमाणीकरण प्राचीन साहित्य के परिप्रेक्ष्य में ही करना 
पड़ा है । यह प्रवृत्ति मध्व के खण्डन-मण्डनात्मक् ग्रन्यों में प्राप्त उद्धरणों से भी ज्ञात 
होती है ॥४ 





अधद्र सत्र 3 प्रवततक आचाय ने वैदिक त्य >> विपुल न्ज्स्नों | आवधार 
हूुंत मत के प्रवतक आचार्य ने वंदिक साहित्य के विपुल उललेखों के आवार 


१, डा० सी० डी० बर्मा--इंडियन फिलासफी, पृ० श३४- 
२. डा० तागराज दर्मा+रेन काफ़ रीवलिज्म, पृ० 
३. डा० वी० एन० के० दर्मा-ए हिल्द्री आफ ईत स्कूल आफ़ वेदान्त एंड इट्स 


लिटरेचर, खण्ड १, पृ८ २ 
० ० को नस द्विक 
४. प्रस्तुत प्रसंग में मब्व की दृष्टि का जनुसरण करते हुए वेदिक साहित्य का 
सवलाण किया गया थे 
सर्वेक्षण किया गया है । 


४८ ह्वेत देदान्त का तात्विक अनुशीलन 


से केवल्य ज्ञान मिलता है तथा ततत्यद के बीध से भगवत्प्रसाद | किन्तु इसके भत्ति- 
रिक्त विज्ञान अर्थात्‌ भवित से ईश्वर को वश मे किया जा सकता है, अतः वही 
श्रेयस्‌ है।* 

महू मत रामातुज तथा मध्व दोनो से प्रभावित हैं। 'डा० राधाकृष्णन का 
मत कि रामातुज से अधिक प्रभावित” अधिक ग्राह्म नहीं । सिद्धान्तों को ध्यान मे 
रखते हुए यही निष्कर्ष प्राप्त होता है कि चैतन्य के परवर्ती भिष्यों ते अपने समय से 
पूर्व के प्रचलित सभी मतो से कुछ न कुछ ग्रहण किया है । वस्तुतः इस भत को तो 
दो-चार धिचारकों मे दार्शनिक सम्प्रदाय बना दिया । अन्यथा यह तो सगुण भक्त 
पर आधारित भावात्मक आन्दोलन था । 


१. धछिद्धान्तरत्न, पृष्ठ २६. 


द्वेत वेदात्त का उद्भव और विकास ६१ 


लिए आत्तरिक अवस्थाओं का विचार भी उंपनिषादु में प्राप्य है ।  वस्तुतः मन्त्र 
ब्राह्मण और आरण्यक की अपेक्षा यही दाशंनिक विकास के आधार रहे हैं। यद्यपि 
पूर्ववर्ती वाइमय के विकसित एवं परिवर्तित रूप उपनिषद्‌ हैं।! मध्व के अनेक 
सिद्धान्त इस पर पूर्णह्पेण आधारित हैं ।* 

उपनिषदों में भी द्वैतात्मकता तथा अद्योन्‍्मुखता दोनों प्रवृत्तियां बहुलता से 
प्राप्त हैं। इनका परस्पर संघर्ष भी चल रहा है। याज्ञव॒ल्क्र एक ओर “विज्ञातारमरे केन 
विजानीयात्‌' करा उपदेद् देते हैं। दूसरी ओर जनक की सभा में भेदपरक वाक्यों का 
उपन्यास करते हैं |? उक्त साहित्य में अद्दैतपरक प्रयोग पर्याप्त मात्रा' में मिलते हैं 
किम्तु उनमें विशुद्ध अद्वैत की दृष्टि से अनेकशः दुर्बलताएं हैं ।* इवेताइवतर उपनिषद्‌ 
भेदभावी परम्परा के बहुत समीप है। सांख्य दर्शन के विचार भी उसमें हैं । * इसका 
प्रारम्भ ही हु त को उपलक्षित करता है ।* जड़ एवं चेतन का भेद स्पष्टतः स्वीकृत 
है। इन दोनों प्रकार के तत्वों को ईश्वर के अधीन रहना पड़ता है ।” इवेताइ्वतर 


१. रानाडे, कांस्ट्रक्टिव सर्वे आफ उपनिषदिक फिलासफी, पूृ० ४३४. 
२. 'द्वा सुपर्णा सथुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते | 
तयोरनन्‍्यः पिप्पलं स्वाइत्यनइनन्तत्यो अभिचाकशीति ॥। मुण्डकीपनिपद्‌, ३।१ १ 
'समाते वृक्षे पुरुषो निमग्नोड्नीशया शोचया मुहामानः । 
जुष्टं यदा पश्यन्त्यमी शमस्य महिमानमिति बीतश्योक: ॥॥* ३॥१२ 
ईद्यावास्यमिदं सर्व यत्किच जगत्यां जगत । 
तेत त्यक्तेन भुंजीथा मागृधः कस्यस्विद्धनम्‌ ।। ईशावास्योपनिषद्‌ १; 
कौशीतकी, ३।६; कठोपनिष दू, १।२।२३. 
छान्दोग्य उपनिषद्‌, ३॥। ६। ७-८. 
, यहाँ तस्त पश्यति पद्यच्व तन्‍त पश्यति न हि दृष्टुईं प्टेविपरिलोपो विद्यते 
विनाशित्वान्त॒ तु तद्दितीयमस्ति ततोष्न्यद्विभकतत यत्पर्येत ॥।' 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌, ४ रे। २३, १ ४॥ ४०; 
४ 
एव हि दृष्टा स्पृष्टा श्रोता प्लाता रसयिता मन्‍्ता बोद्ा कर्ता 
विज्ञानात्मा पुरुष: ।' प्रश्नीपतिषद्‌ ४) ६. 
रानाडे, कांस्ट्रक्टिव सर्वे आफ उपनिषदिक फिलासफी, भाग २, पृ० ३०४. 
६. 'कि कारण ब्रह्म कुतः सम जाता जीवाम केत कव च॒ संप्रतिष्ठा: । 


अधिष्ठिताः केन सुखेतरेपु वर्तामहे ब्रह्मविदों व्यवस्थाम्‌ ॥॥' 
७. वही, ४। १३ 

'यो देवानामधिपो यस्मिललोका अधिश्रिताः। 

य ईशे अस्त द्विपददचतुष्पदः कसम देवाय हविषा विधेम ॥।* 

बही, ६॥१ 

'ददेवस्वैप महिमा तु लोके येनेद आस्यते ब्रह्मचक्रमू । 


2 


हु दत वेदान्त का तात्विक अनुशीलत 


पर अपने तात्त्विक विवेचन को रखा है। वेद मे देवों को सर्वनामवान्‌ कहा गया है ।' 
व्युत्पत्तिपूवंक विष्णु को अन्य अनेक उत्लेखों के आधार पर उक्त रूप मे स्वीकृत 
किया गया है ।* वैदिक साहित्य मे मध्च के अनुसार विष्णु ही सभी देवों के आधार 
एवं सर्वाधिक भह॒त्वपूर्ण देव है । अनेक देवों की विस्तृत परम्परा में एकात्मकत्ा 
की ओर बढते पादक्षेपो से यही सहज एवं स्वाभाविक निष्कर्ष ग्रहीत हो सकता था 
कि किसी एक देवता को आधार मानकर उसे सर्वप्रमुख कहा जाता । मध्व ने विष्णु 
को ईइवर एवं सर्वोक्षिप्ट मानकर यही किया ।४ भारतीय चिन्तन स्वत्तस्त्र होने पर 
भी समन्वयहीन दृष्टिकोण मही रखता ।* वैदिक विधारकों ने बहुधा बचनी को 
परस्पर सहिलष्ट किया है।६ एक देव की यही सर्वोत्कृष्टता द्वैद के विष्णु की 
सर्वातिशयता की प्रेरणा है । 
मन्त्र एव ब्राह्मण साहित्य के उपरास्त ब्राह्मण ग्रन्थों के अगभूत उपनिषदों मे 
दाशं निक विवेचन पर्याप्त स्थिरता एवं स्पष्टता के साथ प्राप्त होता है । वेदान्त के 
विभिन्‍न मतसस्थापक आवचार्यों ने तत्वो का स्वरूप-विश्लेषण भी इसी ग्रन्थ-राशि के 
आधार पर किया है। आरण्यक एवं उपनिषद्‌ के परस्पर-सम्बन्ध को देखते हुए यह 
निष्कषं श्राप्त करना बहुत स्वाभाविक है कि रहस्यवाद एवं प्रतीकवाद, पूर्व की अपेक्षा 
अधिक ताकिक एवं समथगत विकास को लिए हुए हैं। श्रूति का मन्‍्त्र-ब्राह्मण भाग 
देवो को बाह्य रूप में मानता है; आरण्यक सर्वव्यापकता की ओर संकेत करते हैं 
तथा उपनिपद्‌ अन्तरात्मा के रूप में अध्यात्मविद्या द्वारा ग्राह्म मानते हैं । इस प्रकार 
इस क्रमिक विकास में बाह्य हृष्टि अन्तमुखी होती गई। उपनिषद्‌ की विचार- 
परम्परा स्पष्ट रूप से दो सत्ताए स्वीकार करती है। जीवात्मा और परमात्मा । इसी- 
१. ऋग्वेद, ११ ३२४४५ 
यो देवाना नामबा एक एवं।' १०।८२॥३. 
वही, १०।८२।६. 
है. “अभ्निर्वे देवानामबमो विष्णु: परम: | तदन्तरा सर्वे देवता ।' 
ऐतरेय ब्राह्मण, प्रथम पक्ति. 
४. मन्व--यचज्च किचिज्जगत्सवे हृत्यते श्रूयतेडपि बा । 
अन्तर हिइच तत्सवे व्याप्य नारायणस्थितः ॥ 
सत्र तत्रस्थितो विष्णु. तक्तच्छवितप्रबोघक: 4 
एक एवं महाशकितिः कुरते सर्वमजसा ॥” अनुव्यास्यान, 
डा० राधाकृष्णन, इडियन फिलासफी, भाग १, पूृ० ६२. 
« ऋग्चेद--इल्त मित्र दश्णमग्निमाहरथों दिव्य: स सुपर्णों गररत्मानु | 
एक सद्दिधा बहुधा वदन्त्य्नि यम मातरिश्वानमाडु.॥7 ११ ६४।४६ 


हि है 


फेर 


त वेदान्त का उद्भव और विकास डरे 


| 


जाते हैं | दूत्तरी परम्परा अन्य तत्वों की भी सावेकालिक एवं आत्यन्तिक स्थिति मातती है। 
इन परस्पर-विरुद्ध विचार प्रणालियों ने परवर्ती वित्वारकों के सामने अनेक प्रकार से 
वैदिक मन्त्र-द्रप्टाओं को व्याख्यान करने का अवकाश दे दिया । शंकर, रामानुज, मध्व 
निम्बाक तथा वललभ आदि अपनी दृष्टि से इनका उपयोग करते हैं । 
वदिकेतर महाभारत, पुराणादि साहित्य में बंचारिक स्थिरता एवं स्पष्ठता का 
वापेक्षिक अभाव मिलता है। कत्तेक परस्पर-विरोबी मत उपलब्ध हैं ।! सामाजिक 
वातावरण में भी इस विविध वाहु मयीन प्रवाह का प्रभाव था। अन्य विचारकों ने 
सम्भवतः इसे व्यामोंहपूर्ण मानकर सम्पूर्ण साहित्य की उपेक्षा की है। यह वबाडः मयी 
विकसनझील वेचारिक दाय का वाहक है । महाभारत एवं पुराणादि को चिन्तन के 
परिप्रेक्ष्य में देखना आवच्यक्र था | शंकर तथा अन्य आचार्यो ने कहीं-कहीं कथ्य सम्पो- 
पणाश्र उद्धृत अवश्य किया है किन्तु मुक्त-कण्ठ से दार्ज़्निक आधार स्वीकार करते हुए 
इनका सक्राच होता है | मध्व ने अपने दाह्निक स्रोत एवं आधार के रूप में इतको 
भी प्रतिष्ठा की है । 
महाभारत के अन्तर्गत हरिवंश पुराण में विप्णु की महत्ता जख्यात है।* 
महाभारत मे मुख्य रूप से सांख्यानुसारी दृष्टि को स्थान मिला है तो भी उसमें एक 
ऐसे महायुरुप की मान्यता है जो अन्य पुरुषों का भरण करता है ।? यह यद्यपि सेब्वर 
सांख्य के समीप है, तथापि द्वैतात्मक-प्रवृत्ति का परिचायक्र भाना जा सकता है। 
पुराणों का चिन्तन, सुप्टिप्रक्रिया तथा आत्म-तत्व विवेचन की दृष्टि से, अर््टयथार्थवादी 
प्रतीत होता है | बंकर के मत के अनुकूल ये सिद्धान्त नहीं हैं। गीता में भी इसी दप्टि 
को प्रधानता है ।? व्यक्त के स्वयं के कृत्य उसकी सुख एवं दुःखोपलब्धि के लिए 
परवाप्त नहा हैं; उसे इस सन्दर्भ में विप्ण-तत्व की कृपा की अपेक्षा निश्चित रूप से 
> कह उसके सस्ती का आधोर भी वही तत्व है ।* जीव को स्वयं कोई कार्य 
१. महाभारत, ३॥१४।११६ 
श्षुतिविभिस्ता स्मृतयों विभिन्ता नेको मुत्तिय॑स्थ मत प्रमाणम्‌ ।' 
हरिवंश, ३॥३२३ 
'वेदे रामायणे चंब पुराण भारते तथा । 


दा 


वादावन्ते च मब्ये च विष्णु: सर्वत्र गीयते ॥।! 

महाभारत, १२।२६१।२२. 

४. डा० एस० एन० दासगप्ता, ए हिस्ड्री आफ़ इंडियन फिलासकी, भाग / 327? ४68. 
विष्णगपुराण--रामा 


जरै 





रद 


द्वारा उद्धत्-+-- 





लऊमाचारवता पृद्यण परः एनान तू । 


विय्सुराराच्यते येत नान्यत्तत्तोपका रणस्‌ ॥ 


3 द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


ईश्वर-सम्बन्धी विवेचन मध्व-सम्मत विष्णु के स्वरूप के समीपवर्ती है।? इसीलिए 
ड्यूसन तथा अन्य अनेक विद्वान इसे ह तवाद का समर्थेक उपनिषद्‌ मानते हैं | भेवन 
तत्व मे ईश्वर एवं जीव परस्पर भिन्‍न है |? मानवीय चेतना के आत्यन्तिक स्वरूप की 
रक्षा अन्त तक बनी रहुती है । ब्रह्म का साम्य पूर्णतः न भी ध्राप्त कर सक्के, तो कुछ 
अंशो भे तो समकक्ष हो ही जाता है! किन्तु अन्तिम अवस्था में भी ईश्वर अगवा उस्त 
व्यापक तत्व से लघुता बनी ही रहती है ।” स्वप्नावस्था तथा उससे परे भी ईश्वर 
एवं जीव का भेद श्रुति को अभीष्ट है।” ईववर की प्रशसा एवं भक्ति-विषयिणी 
सान्यता भी प्राप्य है ।* 
उपनिपद्‌ के उक्त सभी तथ्यी के प्रति मध्व की हृष्टि गईं । स्वभावत' ये सभी 

सूत्र अर्व॑त के विरोधी विचार को पुष्ट करने मे सहायक सिद्ध हुए। शकर ने इनकी 
पूर्ण उपेक्षा तो की ही, साथ ही इनके अर्थ के साथ अस्याय भी किया है। विचार, 
वैंदिक साहित्य की इस सीभा तक, राह खोजता सा प्रतीत होता है। एक परम्परा एक 
तत्व को इतना अधिक महत्व देती है कि उसके सामने अन्य सभी तत्व तिरोहित हो 
१. इवेताश्वतरोपनिषद्‌, ४॥३ 

'एकंक जाल बहुधा विकुर्वस्तस्मिन्‍्क्षेत्र सहरत्येध देव: । 

भूय- सृष्ट्वा पतयस्तथेश: सर्वाधिपत्य कुरुते भहाध्मा ॥[ 
२, ड्ा० राधाकृष्णन, दृंडियन फिलासफी, भाग १, प्ृ०. ५११, 
३. छान्‍दोग्य उपनिपद, 5।१२॥३, 5५३, ८।रा२०- 

कौपीतकी उपनिषद्‌, १।३-४ हु 
४. तैत्तिरीय उपनिपद्‌ (आरण्यक) ३॥१२।१ 

अतएब चानन्याधिपत्ति । ४।४६ ब्रह्मसूत्र- 

वही, ४।४।१७. 

जगद्बयापारवर्ज प्रकरणादिसनिदहवितत्वाच्च ।' 
४. 'स्वप्नान्त उच्चावचमीयमानो र्पाणि देव कृश्ते वहुनि । 

उतेव स्नोमिः: सह मोदमान- जक्षदतेवापि भयाति पश्यन्‌ ॥ ४॥३॥१३. 

क्ठोपनिपदू, २।१।४ 

'स्वप्तानते जगरितान्तं चोमी येनानुपश्यति । 

महहूएते विशुएएज्णाल, अततए धीएो, न शोज्यति, 

बहद्वारण्पक उपदिषद, ४े॥३।२१ ; ४॥३। ३५, 

तैत्तिरीयोपनिष दू, २।७, 


कृठोपतिपद्‌, ६।३।१ ८. मुण्डकोपनिपद, ३॥१।॥२. 
६. मुण्डफीपरिपद, ३॥१।१. 
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)१ विचारों की दृष्टि से साहित्य का यह वर्ग मब्च के अधिक समीप है । इसीलिए 
मब्व के ग्रन्यों में आप्त प्रमाण के रूप में इनका विद्वद उपयोग हैं ।+ रामानुज द्वारा 


उद्धत परमसंहिता से जात होता है कि जनादि, जदन्त एवं पारमाधथिक दृष्टि से निश्चित 
रूप में अचेतन तत्व है।ई र 


) 


कि 


| 


 ज्ञाज्षा से ही जीव अनादि कर्म से आवछ है ।* 
व्यावहारिक ८ नेप्कम्यें सिद्धान्त की स्वीकृति इन संद्ििताओं में दी गई है 
का नेप्करम्य सिद्धान्त इस साहित्य पर ही वावार्ति है । 

पुराणों की रचना तक उर्चन का सृजनात्मक पक्ष विकसित होता 
उपरात्त व्याख्यानात्मक एवं समाहारपरक्र चिन्तन को प्राप्त 
पुराणों के अर्-बबायबादी चिन्तत तक नवीन बोगदान के सूत्रों क्री अविच्छिन्तता 
रही | दूसरी ओर परस्परविरोधी मान्यताओं में समन्वय एवं विघटन भी चलता रहा।* 
इसी काल में आस्तिक परम्परा की आधार श्रुति के व्याल्यान में कतिपय साहसपूर्ण 
एवं मौलिक संकेत प्राप्त किए गए। 
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इन व्यान्यथानों में आंदर्ण एवं यबाय पर जावारित 
परस्पर संवर्परत दो प्रवत्तियां वद्धिगत होती रहीं। यथार्थ पर जाधारित न्याय, वैज्े- 
पिक, सांख्य-्योग तथा मीमांसा दर्चन की प्रणालियां सैद्धान्तिक स्वरूप लेकर उपस्थित 
हुई। इसके साथ ही गौड़पाद तथा उनका अनुसरण करते वाली परम्परा में आदर्शवादी 
स्वर जोर नी प्रखर होता चला गया | चैसे दोनों ही वर्गों को किसी स्थिर एवं स्पप्ट 
विभाजक रेखा द्वारा विभाजित नहीं किया जा सकता। दोनों में दोनों ही प्रकार की 
प्रवृत्तियां स्यूनाधिक मात्रा में उपलब्ध होती हैं। फ़िर भी प्रवृत्ति एवं स्वरूपगत वहलता 
के कारण उन्हें दो शिविरों में वर्गक्षित कर दिया गया । 

डा० वा० एन० के० छार्मा के बनुसार इन सभी चिन्तन सरमियों का निर्माण 
केवल वेचारिक उल्नकन के अतिरिक्त अन्य कुछ भी उत्पन्न नहीं कर सका ।” यह मत 
१. श्रेद्र इट्रोबक्‍्यन द्ु पांचरात्र, पृ० ६.११. 
7. डा० बी० एन० के० दर्मा, ए हिस्द्री आफ 
लिटरेचर, भाग १, पृ० ५५. 
परमसंहिता, २१०, “अचेतनाः परार्बाइच नित्या: सततविक्रिया 

सह्यनादिरनन्ताइच परमार्थेत निद्चिताः | 

मच्च द्वारा उद्धत--चिनादि कमेणा वद्धों जीव: संसारमंडले । 


वासदेवाजया नित्य नत्रमति"***** ध््ण 


? 00 


2 


कूल आफ वेदान्त एंड इट्स 


७, 
ह॥ 


नशा 


५. भागवत्त, १।द।5८ 


तनन्‍्त्रं सातत्वमाचप्टे तैस्कर्त्थ कमंणा बतः ।* 

६. ड्ा० रावाहृप्णन, इंडियन फिलासफी, भाग १, पृ० ३४२. 

७. डा०वयी० एन० के० दर्मा, ए हिस्द्री आफ़ द्ेत स्कूल आए वेदान्त एंदर इटस लिटरेचर 
भाग १, पू० 2४55. 


दछ द्वेत वेदान्त का तात्विक अनुशघन 
करने अथवा न करने का कोई अधिकार नहीं है।* उसकी सारी क्षमता किसी अन्य 
तत्व के अधीन है। वस्तुतः कर्म वही है जो हरि के सन्तोष का कारण हो ।* सैष्कर्म्य 
की यह व्याण्या वेदान्त के भद्व॑ तेतर सभी सिद्धात्तों को ग्राह्म है । 
उक्त नैष्कम्यं सिद्धान्त को गीता में आध्यात्मिक आधार पर प्रस्तुत किया गमा। 
भागवत मत का यह विकास गीता मे प्राप्य है |? मध्व ने इसे पांचरात सहिताओं का 
सक्षेप माना है ।१ गीता में उपनिषद के कर्में-विरोधी अतिवादी स्वर की प्रतिक्रिया 
परिलक्षित होती है । गीता की सप्टि-प्रक्रिया सास्य-सम्मत है ।* इसमें यह कही भी 
स्वीकार नही किया गया कि ब्रह्म ही एकमात्र सत्ता है; अन्य सभी या तो हैं ही नही 
अथवा मिथ्या हैं। माया का भी केवत तीन स्थानों मे ही उल्लेख मिलता है। किर 
हे प्रयोग भी शकर की माया के स्वरूप का आधार नहीं हो सकता । कही भी यह 


उल्लेख नही मिलता कि भाया के कारण जगत्‌ की सत्ता है।* साथ ही पुरुष के शाइव- 
तत्व और अनेकत्व को अनेऊ॒श, कहा है ।* 


सध्व ने अन्य साहित्य की अपेक्षा पांचरात्र साहित्य को बहुत महत्व दिया 
है। इस को श्रुति के समान सीमित अधिकारियों का विपय ने मानकर वेदाथ 
उपब्‌ हण के लिए सामान्य माध्यम के रूप में स्वीकार किया गया। पराव 
रात्र में आर्प तथा वन्य परवर्ती चिस्वको का ज्ञान अनेक खण्डों में संगृहीत है ।* 
दो सो से अधिक सहिताओं के रूप मे ग्रन्थ हस्तलिखित प्रस्थागारो में आज भी प्राप्त 


१, मसहाभारत, १२।२३५।८४ 

गीता, ३।६.  'नाह कत्तो न कर्त्तात्वं न कर्ता यस्तु सदा प्रभुः ।' 
२. भागवत, ४।२६।४६-- तत्कर्म हरितोपयत्‌ ।' 

वही, ४३०।४०--वृणीमहे ते परितोषणाय ।' 


३. डा० राधाकृष्णन, इडियन फिलासफी, भाग १, 9० ५२१६. 

४. ब्रह्मवैवर्तपुराण अनुव्याख्यान २२ में उद्धृत-- 
'इति गीता च तच्छास्त्र संक्षेप इति हीरितम्‌ ।' 

५. गीता, ६४।३. 

६- डा० एस० शन० दास गुप्ता, ए हिस्ट्री आफ़ इंडियन फिलासफी, भाग है 
पृ७ दक्ष, 

७. ग्रीता, ३६. 

हद 


व्योम सहिता--मध्व द्वारा उद्धत ब्रह्मसूत्र भाष्य, ै।१।१. 
स्प्रीशुद्रत्नह्मनन्धुर्ना तन्वज्ञानेष्धिकारिता ।' 
&. श्रेंडर, इट्रोडबशन दू पाचयान, पु० 


च््ँ 


द्वैत वेदान्त का उद्भव और विकास च्द्छ 


भाषा में लिखा होने पर भी उसकी मच्व के अनुसार डसकी द्वेतपरकता को बिना 
किसी पूर्वाग्रह के स्वीकार किया जा सकता है।जगत्‌ की यथार्थ सत्ता मावते के कारण 
ही सूत्रकार वौढ्ों के द्वारा स्वीकृत जगत्‌ की मात्र बोद्धिक स्थिति से सहमत नहीं हैं । 
लणमंगवाद के साथ-साथ योगाचार मत के ज्ञान एवं ज्ञेय की एकरूपता का भी खण्डन 
किया गया है। इससे सूत्रक/र का अभिमत प्राप्त हो जाता है कि ये जगत्‌ को सत्य, 
स्थिर एवं बुद्धि से स्वतन्त्र मानते हैं ।! सांख्य के मत का खण्डत भी सूत्रकार की उसी 
हृष्दि की सम्पुष्टि है ।* उक्त प्र्त॑ंग के व्याख्यान में शंकर ने भी इसी तथ्य को इंग्रित 
किया है ।* आर्थात्‌ ज्ञानात्मक पफ्रत्तीति भी वादरायण को इष्ट है। आत्मा और जीव 


एक ही में निवास करते हैं | बात्मा में अयूर्णताएं नहीं हैं। यह जीवों को उनके कम 


के बनुसार फल देता है, अत: उसे दोपी नहीं मानना चाहिए ।* जीव ब्रह्म का अंश 


है ।“ डा० दासमुप्ता के अनुप्तार इन सूत्रों का द्वेतपरक भाष्य ही सत्य के अधिक 
निकट है ।* पूर्वपक्ष के रूप में ही सही, शंकर मतानुनायियों ने स्वीकार किया है कि 
सूत्रबार कहीं भी अभेद को स्पप्ट रूप से प्रमाणित नहीं करते ।* 
शंकर के पूर्ववर्ती विचारकों में भी कतिपय ययवार्थवादी थे शंकर के द्वारा 

वृत्तिकार के रूप में उपवर्णित उपवर्ष को विशिष्ठाह्वत के विचारक अपने मत का 
पूर्वाचार्य मानते हैं ।* टंक नामक विद्वान भास्कर के समान ब्रह्मपरिण/मवादी के रूप 
में विज्यात हैं। इसके अतिरिक्त भी अन्य अनेक उद्धरणों से शंकर के पूर्वेवर्ती यथार्थे- 
वादी विव्रेचक्रों को स्मरण किया जा सकता है। कित्तु दंंकर ने उनको महत्व वहीं 
दिया । उनकी इस अस्वीकारिता के मूल में सम्भवतः बौद्धों का आदशंवाद था जो ईसा 
को प्रथम सदी से लेकर पांचवीं तक पुनरज्जीवित होता रहा ।* गौडपाद; जिनकी 
वेचारिक घरोहर को ही अद्वंत वेदान्त के रूप में शंकर ने विकसित किया, निश्चित 
१. ब्रह्मसूत्र, २।२। 
वेधर्म्यान््च न स्वप्नादिवत्‌ ।! 
डा० राधघाकृप्णन, इंडियन फिलासफी, भाग २, पृ० ४४३. 
शंकर, ब्रद्मसूत्र भाष्य, र२।२६ 
जैव जागरितोपलब्धं वस्तु कस्यांशिचिदवस्थायां वाब्यते । 
४. ब्रह्मसूतचर, २१।३४ 
बही, २।श४३. 
डा० एस० एन० दासमगुप्ता, ए हिस्ट्रो आफ इंडियन फिलासफी, भाग १, पु० ४२१ 

आनन्दगिरि, बह्मसूत्र शांकर भमाप्य टोका, १॥३॥२ 


का; 
वेदान्तदेशिक, ततत्वविवेक्क, ३- 


श्र 
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की #र्द 
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लक हब धर यान 
वी० एन० के० दार्मा, ए हिस्ट्री आफ दंत स्कूल बाफ देदान्त, भाग १२ € 


साग 4, 9० ८९« 


श्र दूत वेदारत का तालिक अनुश्ीलों 
अधिक वर्कंसंगत नहीं है। कुछ अज्ञों तक इसे सत्य माना जा सफेता है कि तत्काणीने 
चिन्तन बौद्ध, जैन तया अन्य आस्तिक विचारों की परम्परा भिन्न-भिन्न प्रकार के चर 
अचलित करती रही, तो री ये मृम्पूर्ण अनेस्था प्रचलित मत केवल उत्चकन उलरी 
कर पाए हो, विश्वेसनीय नहीं । साथ ही विकास के शिद्धारत के विपरीत भी है। इस 
प्राप्त सामग्री का विद्वानों द्वारा उपयोग किया गया। इसके आधार परे ही विशित्द 
वादी मे अपने मत में और अधिक परिष्कार जिया हैं। ये उभी प्रयोग और विरफेतिशने 


बादक्षेपरं के पर्याय हैं। तो सी यहा पर उल्लेख कर देना आवश्यक है कि बहुत से तथ्यौ 
की उपेक्षा इन आचार्यों ते की है । 


ब्रह्मसूत्र, उपनिपद्‌ तथा गीता के साथ विभिन्न बाराओं का खोत रहा है। पट 
सूत के पूर्वव्ती वातावरण में वैद्रिक साहित्य एव मान्यदाओं के अति अवारयों ४१ 
यदि विचार ग्रहण भी छिया गया तो क्रममाप्त परिवेश छोड़ कंट। चावकि तथा कर्ण 
वास्तिक दर्शनों ने बेद की अपोश्पेयता एव सर्वोनृध्टता पर आधा किया | जन सदा 
की सुलाकाक्षी दृष्टि का उम्त ओर उन्मुख होता स्वाभाविक ही था ।' हुक कषप्े नैतिर 
आवश्यकताओं की सम्पूर्ति के लिए अधिक उस्मुख् था, ने कि जगत के बौद्धिक पशाहल 
की और । बहू उस समय आत्मा का उपचारक वर कर उपस्थित हुआ!" आत्मा की 
सत्ता स्वीकार करके जैन मत ने अपनी पूथरक स्थिति श्राप्त की । वह कैवेत्य के बहि- 
रजित हूप को अचारित करके जनता में प्रभावशाली हो रहा भा।* बौ् ९ जन 
8800 में जगव्‌ के कारणभुत किभी एक हत्व की नहीं साता। ऐसी अवस्था न 
भादवादी वर्ग में वैदिक साहित्य के बचनो के संक्षिप्त सकशन के अपे्ा थी । जद 
की आयावहारिक सत्ता की स्थापना की शोर ध्यात देकर उक्त मतों कीं प्रतिर्तियां 


आस्तिक वर्ये के एक व्यवस्थित दर्शन का विकास हुआ । ४ इसका भरिस्म करने वीडि 
वादरायण शेर (६ 


2 वेदान्त के परस्पर विरोधी मत को प्रतिप्रादित करते के लिए दर्शन के हमें 
पक्ष बोर विद्धालपक् नो स्थापना के वार इन युत्रों की रचना हुई।. बता 


कीर्सेम्टर, धीइज्म इन मेडिवल दिया, ४० ६१+ 
बयें, रिलीजन आफ इंडिया, पू० ११० 


डा० एप० एन० दासगुप्ता, ए हिस्द्री आफ इडिपन फिलासफी, भागे फे ६ 22 
, बंही, भाग १, एु७ ७८, 


न्ढ | 2ए :ए (७० 


अहामूत्र भाध्य, श१।६ वदान्तऊकुसुमग्रवनायेतवास्यूनाणाम | हु 
वैदान्तवाक्यानि हि धुतेस्देद्टि्य दि दार्यत्रे।. 7 
, शा बी» एनह कें० धर्मा, ए हिस्दी आफ देते स्पूल तीफ बेदास्त एंड इंदूम लिविस्वि ५ 
भाग १६ पृ० १६८, 


जौ 


द्वैत वेदास्त का उद्भव भौर विकास द्७ 


भाषा में लिखा होने पर भी उसकी मब्व के अनुसार डसकी द्वेतपरकता को बिता 
किसी पूर्वाग्रह के स्वीकार किया जा सकता है।जगत्‌ की यथार्थ सत्ता मातने के कारण 
ही सूत्रकार वौद्धों के द्वारा स्वीकृत जगव्‌ की. मात्र वौद्धिक स्थिति से सहमत नहीं हैं । 
क्षणभंगवाद के साथ-साथ योगाचार मत के ज्ञान एवं ज्ञेय की एकहूपता का भी खण्डन 


किया गया है। इससे सूत्रकार का अभिमत प्राप्त हो जाता है कि ये जगत्‌ को सत्य, 


स्थिर एवं वुद्धि से स्वतन्त्र मानते हैं ।! सांख्य के मत का खण्डन भी सूत्रकार की उसी 


हृष्टि की सम्पुष्टि है ।* उक्त प्रसंग के व्याख्यान में शंकर ने भी इसी तथ्य को इंगित 
किया है ।* आर्थात्‌ ज्ञानात्मक फ्रतीति भी बादरायण को इष्ट है । बात्मा औौर जीव 
एक ही में निवास करते हैं। बात्मा में अवूर्णताएं नहीं हैं। यह जीवों को उनके कर्म 
के अनुसार फल देता है, गत: उसे दोपी नहीं मानना चाहिए ।7 जीव ब्रह्म का अंश 

* डा० दासगरुप्ता के अनुप्तार इन सूत्रों का ृतपरक भाष्य ही सत्य के अधिक 
निकट है ।* पूर्वपक्ष के रूप में ही सही, शंकर मतानुनायियों ने स्वीकार किया है कि 
सूत्रवार कहीं भी अभेद को स्पष्ट रूप से प्रमाणित नहीं करते ० 

दंकर के पूर्ववर्ती विचारकों में भी कतिपय ययार्थवादी थे | शंकर के द्वारा 

वत्तिकार के रूप में उपवर्णित उपवर्ष को विशिष्टाह्वत के विचारक अपने मत का 
पूर्वाचार्य मानते हैं ।” टंक नामक विद्वान भास्क्र के समान ब्रह्मपरिणामवादी के रूप 
में विच्यात हैं। इसके अतिरिक्त भी अन्य अनेक उद्धरणों से शंकर के पूर्ववर्ती यथाथे- 
वादी विव्रेचकों को स्मरण किया जा सकता है। किन्तु दंंकर ने उनको महत्व नहीं 
दिया । उनकी इस अस्वरीकारिता के मूल में सम्मवतः बौद्धों का आादशेवाद था जो ईसा 
की प्रयम सदी से लेकर पांचवीं तक्र पुनरज्जीवित होता रहा ।5 गौडपाद; जिनकी 
वेचारिक घरोहर को ही अद्वत वेदान्त के रूप में शंकर ने विकसित किया, निश्चित 
१. ब्रह्मसूत्र, २२। 
वचर्म्याच््च न स्वप्नादिवत्‌ ।' 
डा० राघाक्ृप्णन, इंडियत फिलासफी, भाग २, पृ० ४४३. 
दंकर, ब्रह्मसूत्र भापष्य, २२२६ 





न्र्श >् 


नेव जागरितोपलब्बं वस्तु कस्यांश्चिदवस्थायां वाध्यते । 


४. ब्रह्मसूत्र, २।१॥३४. 

५. वही, रा३इ।४३ - 

६. डा० एस० एन० दासगुप्ता, ए हिस्द्रो आफ इंडियन फिलासफी, भाग १ पुृ० ४२१ 
५. आानन्दनिरि,ब्रह्ममृत्र ज्ञांकर भाष्य टीका, १३२६ 

5- वदान्तदेशिक, तत्वविवेक, ३. 

<. डा 


5 वबा० एन० क० द्ामा, ए हिस्द्री आफ दंत सकल आफ तलेलान्त अप 9 छू -« 


डे देव चेदान्त का ताल्विक अनुशोचत 
अधिक तककंप्तगत नहीं है। कुछ अर तक इसे सत्य माना जा सकता है कि तत्कालीन 
चिन्तन बौद्ध, जैन तथा अन्य आस्तिक विचारों की पशपरा सित्त-भिन्‍्न प्रकार के दाद 
प्रचलित करती रही, तो भी ये सम्पूर्ण अनेक्रवा प्रचलित मत केवल उलमत पतन 
कर पाए हो, विश्वसनीय नहीं। साथ ही विकास के सिद्धान्त के विपरीत भी है । इस 
प्राप्त सामग्री का विद्वानों डाथ उपयोश किया गया । इसके आधार पर ही विभिन्‍न 
वादी ने अपने मत में मोर अधिक परिष्कार किया है। ये सभी प्रयोग और विका्ंगाते 


पादक्षेपो के पर्याय हैं । तो सो यहा पर उत्बेख कर देना आवश्यक है कि बहुत से तथ्यों 
वी उपेक्षा इन आदार्यो ने की है । 


ब्रह्मतूथ, उपनिषद्‌ तथा गीता के साथ विभिन्‍त धाराओं का सोत रहा हैं। बंही- 
यू के पूर्ववर्ती वातावरण में चैदिक साहित्य एवं मान्यताओं के प्रेति भनास्‍्यए थी। 
पदि विचार ग्रहण भी शिया गया तो क्रमाप्त परिवेश छोड़ कर। चावोक तथा अस्य 
नासिक दर्शनों ने वेद को अपोम्येदता एव सर्थों-झृष्टता पर आधात किया । जने समुदाय 
की सुखाकाक्षी हृष्टि का उस और उन्पुख होता स्वाभाविक ही था ।* घुद्ध परम नैतिक 
आवश्यकताओं की सम्पूर्ति के लिए अधिक उत्मुख था, न कि जगत के बौद्धिक सताधाईे 
की भोर । वहू उस सभय आत्मा का उपचारक बंद कर उपस्थित हुआ ।) जांत्म। 3 
सा स्वीकार करके जैत मत ने अपनी पृथक स्थिति शराप्त की। वहें कैवस्य के अति" 
रजिंत >प वा प्चारित करके जनता में प्रभावशातरी ही रहा था|? बौद्ध एप जद 
विचारको ने भेगत्‌ के कारणभुव किसी एक तड़ को नहीं भाना। ऐसी अवस्था में 
“दर वादी वर्ग मे वैदिक साहित्य के रबती के सक्िप्त सहलत की अपेक्षा थी (जगत 
की व्यावद्वारिक सत्ता की स्थापना की ओर ध्यान देकर उबत गतो की प्रतिक्रिया 


आस्तिक वर्ग के एक व्यवस्थित दर्ान का विकास हुआ ॥४ इसका प्रारम्भ करते बोली 
चाररागण था |£ 


५ वैदान्त के परस्पर विरोधी मत को प्रतिपादित करने के लिए दशेन के रूस प्र 
2 प और सिद्धान्तपक्ष की स्थापना के हारा इस सूती की स्वता हुईं ५ बर्पप्ट 
इमन्‍ सबब कल 
पीडव्टर, बीइज्य इन मेडिक्स इंडिया, ह० ४३: 
वर्ष, रिलीजत आफ इंडिया, पु० १२०, 


डा9 एच० एव० दाग्रगुप्ता, ए हिस्टी आफ इंडियन फिलासेफी, भाग है, 86 ३- 
बही, माग १, पृ० ७घ, 


कद कई के हुए हर 


वरक्षयुत् भाष्य, (११ विदान्तवुसुयग्रथनार्थत्वात्यूक्षाणास्‌ । | 
वेदान्तवाक्थानि हि सुत्रेस्दाह॒त्म विधायते।.. "८ 
. डा० बी० एन० के० धर्मा, ए हिस्ट्री आफ दैत स्वूल आफ वेंदान्त एड इंदूस लिकरेचर, 
भाग १, पृ० (६८. 


सती 


दंत वेदान्त का उदृभव और विकास ६६. 


के अतिरिक्त कोई-नई विचारघारा -प्रायः नहीं मिलती । . सध्ब तक ही चिन्तन की : 
मौलिक परम्परा है।' 

पद्मपुराण में मध्व के मत को ब्रह्मा से प्रारम्भ माता गया है ।* मध्वसम्प्रदाय के मठों 
में प्राप्त सूची के अनुसार मध्व के आचार अच्युतप्रेक्ष्य थे ।? मध्व अथवा उनकी परम्परा . 
के द्वारा भले ही आचार्यों का उल्लेख मिले, किस्तु उनमें से किसी के कोई ग्रन्थ नहीं 
मिलते | मध्व ने अपना सम्बन्ध स्वयं व्यास से स्थापित किया है। सध्व की जन्म- 
तिथि ११६९७ ई० विद्वानों द्वारा स्वीकार की गई है ।९ 

मध्व की जीवनी के विषय में कोई आधिकारिक सूचना प्राप्त नहीं होती । 

'मध्व विजय' नामक नारायणार्थ-विरचित ग्रन्य से ही हम उनके विषय में जानकारी 
भाप्त कर पाते हैं । किन्तु वह सूचना इतने अधिक श्रद्धातिरेक एवं पौराणिक प्रसंगों से 
आपूरित है कि उसमें से तथूयांश का ग्रहण अत्यन्त कठिन है । त्रिविक्रम पंडित के- 
वन्दनात्मक छल्दों में मी जीवन-वृत्त-सम्बन्धी संकेत प्राप्य हैं। मच्ब को वायु का. 
अवत्तार माना गया है। शव गेरी से पश्चिम की ओर, चालीस मील दूर, उडिपी के 
समीप, रजतपीठ के निवासी मध्यगेह भट्ट के पुत्र थे। उडिपी आज भी मध्वसम्प्रदाय 
का महत्त्ववूर्ण स्थात है । “रजतपीठ” नामक स्थान को आधुनिक कल्याणपुर माना जा 
सकता है ।* भष्व अच्युतप्रेक्य के शिष्प ये तथा संन्यस्त के उपरान्त पुर्णप्रज्ञ एवं 
आननन्‍दतीर्थ के नाम से अभिहित किये जाते थे। पहले शंकर के मत का इन्होंने अध्ययन 
किया। बाद में, उससे सहमत न होने के कारण उन्होंने पृथक मत की स्थापना कर 
ली। अच्युतप्रेक्ष्य के साथ उन्होंने दक्षिण-यात्रा की और विष्णुमंगल ग्राम में पहुंचे ।* 
इसके उपरान्त घनुष्कोटि एवं रामेश्वर की यात्रा की। तदनन्तर उत्तर भारत में. 
अपने मत का प्रसार किया । मध्व-विजय में मध्व के उन प्रयासों का श्रद्धातिरेक 
स्वरों में वर्णन हैं जो उन्होंने अपने मत के प्रसार के हेतु किए ।० 


भच्व के ग्रंथों की संख्या ३७ हैं । इन सभी क्ृतियों को चार भागों में बॉढा 
जा सकता है। 


१. प्रस्थानत्रयी का भाष्य--ब्रह्मसूत्र गीता तथा प्रमुख उपनिषदों की द्वैतपरक 
टीका । ह 

« मणिमंजरी, ८।३३. 

डा० वी० एन० के० शर्मा, इंट्रोडक्शन टू चतुस्सूत्री मध्व भाष्य, पृ० २४. 

* सुमध्व विजय, ५३. 


डा० एस० एन० दासगुप्ता, ए ह्स्ट्री भाफ इंडियन फिलासफी, भाग ४, प० २५: 
वही, पृ० ५४३. 

भारायणाचाये, मध्द विजय, ५१३०. 

७. मध्व विजय, शा८-१६. 
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पढ़ 


द्ष “इत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


रूप से अजातिवादी बौद्धो के विज्ञानवाद एवं माध्यमिक सम्प्रदाय से प्रभावित थे | 
इसीलिए अनुथुंति ने शकर को प्रच्छतन बोद्ध माना ।” 

इस एकान्त आदर्शवाद के विरोध में बहुत शीक्न अनेक प्रतिक्रियाएं उत्पस्त 
हुईं। रामानुण, भास्कर, निम्बार्क, बललभ तथा अन्य अनेक विचारक । शंकर के ही मत 
में परवर्ती काल में विवरण तथा भामतीध्रस्थान नामक दो उपभेद एकान्त भह्ँत के 
प्रति असहिप्णुता को सूचित करते हैं। 

ईप्ता की दसवी शताब्दी से ही दक्षिण में वैष्णत मत द्वारा समथित भवित का 
प्रचार बढ़ने तगा था। अतः वैदान्त के सायाबादी स्वरूप मे परिवर्तन आना बहुद 
स्थाभाविक था ।* यामुनाचायें ने पूर्वविस्मृत बोघायन आदि आचार्यो को पुनस्ज्जीवित 
किया। यामुनाचार्य एवं रामानुज का उदय शकर के विरुद्ध प्रतिक्रिया का परिचायर्क 
है। साथ ही इसके द्वारा इैतात्मक एवं यथाथथंवादी विचारकों की पूर्बागत परम्परा 
की अविच्छिनता की और भी सकेत मिलता है। किन्तु रामानुज की प्रतिक्रिया पूर् 
अन्तर लेकर नहीं बढी । चित्‌ और अचित्‌ के परस्पर-सम्बन्धों पर आधारित आपेक्षिक 
यथधार्थवादी दृष्टि के कारण अनेक मतों का पुनहन्‍्तवन हुआ । इसी बीच छठी सदी 
ईसवी से निरन्तर धारहवी सदी ईस्बी तक विकसनशील हैव मत का प्रभाव बेढ रहीं 
था। नायनमार सन्‍्तों की रचनाएं वैष्णब मत के विरोध में जनता मे प्रभाव स्थापित 
कर रही थी। इन सम्पूर्ण वैचारिक परिस्थितियों की आवश्यकता की पूर्ति के लिए 
अतियथार्थवादी विचारधारा की मध्य द्वारा स्थापना की गई। खरोत की हृष्टिसे 
रामामृज ने केवल वैदिक साहित्य को ही विः्णु के स्वरूप का आधार मात्ना, जवेकि 
मध्व ने पुराण तथा पचरात्र को भी ग्रहण करके अपनी व्यापक दृष्टि का परिचम 
दिया । 

मध्व के पूर्व का यह व्यापक साहित्य निश्चित रूप से द्वैतात्मक प्रतीति के 
क्रमिक विबास दो स्पष्ट करता है। अनेक पूर्ववर्ती आचार्यो के कण्ठस्वर की अपने 
स्वर में आत्मसात करते हुए दकर के पूर्ण विरोधी मत की मध्य मे स्थापना की। 
चिंतू और अलित्‌ के सम्बन्धो को पाच भागों में मेध्व ने विभवत किया है। यह सत्य 
है कि इस वर्गीकरण भे मध्व कही-क्ही अतिवादी भी हैं ; और कही-कही पूर्ण पुराण- 
चादी | जँसे जड़ वा जड़ से भेद तथा दमोबहुल एवं मुवत्ययौग्य जीवो की स्वीकृति । 

मध्व इंत के संस्थापक हैं। यहां तक भारतीय दर्श्घत के विवास में मौलिकता 
मिलती है। इसके उपरान्त बेवल परिभाषाओं के सण्डन-मण्डन मे प्रयुक्‍तत सूट्षम तकों 
१. वादि राजतीर्थ, युक्तिमन्लिका, 7५8 

मायायादमसब्दास्त्र प्रच्यन्त बौद्धमेव च। 

२. टदा०द्वर्मा, ए हिन्द्री आफ दैत 7घूल आफ वेदास्त एड इट्स घिट ०, भाग १, १० ६०- 
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है । घाठे का यह कथन अविचारिताभिवान है ।) दर्शन के ग्रन्थों में तात्विक समीक्षा 
प्रमुख एवं भापागत सौष्ठव गौण है। मध्ब ने नूतन अथवा लुप्तप्राय विचार-क्रम का 
वीजारोपण किया है । 

मध्व ने अपने जीवन-काल में ही अप्ट-मठों की स्थापना कर दी थी।४ 
सम्भवतः इनका प्रारम्भ कृष्णा-पूजा के लिए हुआ था। किक्तु इनकी प्राथमिक 
व्यवस्था एवं स्वरूप के विपय में कुछ भी कहना सम्भव नहीं है । वैचारिक एवं 
आचारगत प्रचार की दृष्टि से मध्व ने स्वयं इस स्थान को अपने केन्द्र के रूप में विक- 
सित किया | इन मढों में द्वेंत मत के आचार्यों एवं साहित्य की सूचनाओं का व्यापक 
संग्रह है। । 

मध्व के उपरान्त देत की परम्परा में ऋषिकेदशतीर्थ की सम्प्रदाय पद्धति' 
उल्लेखनीय है | इसमें मध्व के जीवन-वृत्त के साथ-साथ उक्त सम्प्रदाय के आचार- 
व्यवहार-सम्वन्धी विवेचन भी हैं । ऐतिहासिक दृष्टि से पद्मनाभतीर्थ के विपय में मह- 
त्वपूर्ण उल्लेख मिलता है। 

मध्त के अनुज विष्णुतीर्थ ने भी माता-पिता की मृत्यु के उपरान्त संन्यास 
लिया । उसे साहित्य में महान योगी के नाम से सम्बोधित क्या गया है ।” संन्‍्यस्त 
व्यकितयों के कतंव्यों का निर्देश करने वाला चार अध्यायों का 'संन्यासविधि' नामक 
पद्मात्मक ग्रन्थ विप्णुती्थ ने लिखा । इनमें विष्णुभवित के अधिकारी का विवेचन 
भी है।* 2 

प्रारंभिक रचनाकारों की गणना में मध्व की 3नुजा कल्याणदेवी का नाम 
उल्लेखनीय है | उसने कृष्णस्तोत्र, अणवायुस्तुति तथा लघुतारतपम्य स्तोत्र, इन तीन 
ग्रन्यों की रचना की ।६ परम्परानुसार त्रिविक्रम पंडित की भगिनी कल्याणदेवी ने 
भी लघुवायुस्तुति नामक ग्रन्थ की रचना की ।४ 


ब्रिविक्रम पंडित का द्वेत के विकास में महत्वपूर्ण योगदान है। मध्व विजय 


१. डा० बी० एन० के० झर्मा, ए हिस्ट्री आफ हेत स्कूल आफ वेदान्त एंड इट्स 
लिटरेचर, भाग १, पृ० १६८. 

7२. मध्व विजय, १४१३१. 

३. सम्प्रदायपद्धति, १८ 

४. मध्व विजय, १५।६१-६६. 

भर. 


डा० बी० एन० के० शर्मा, ए हिस्ट्री आफ ढेत स्वृूल आफ वेदान्त एंड इद्स 
लिटरेचर, भाग १, पृ० २७६. हु 


मध्व विजय, २३५. 
७. स्तोत्र महोदधि, पृ० २४६-५०. 


नबी 


(३० हँत बेदान्त का तात्विक अनुशौलनत 


२. दक्ष प्रबरण--दवत विचारों के प्रतिपादक, स्वतंत्र रूप से लिखे गए खण्डन-मण्डव- 
परक ग्रन्थ । 

3. भागवत तात्पय निर्णय एव ऋग्मभाप्य । 

४. अन्य अस्फुट रखनाएं। 


भाषा अत्यस्त सामान्य एव सरल है। सामासिक एवं दुरूह प्रयोगों की ओर 
भध्व की रुचि तो है ही नहों, साथ ही शंकर के समान गद्य एवं पद्य का रूप न तो उत्तना 
प्रसन्‍न है और न ही प्रॉजल । प्रकरण-प्रन्थों की भाषा यद्यपि सरल है तो भी अस्पष्टतती क्के 
कारण बिना टीका के सैद्धान्तिक भाव हृदयंग्रम करना कठिन है। डा० शर्मा के अनुशार 
भाषा के कारण ही मध्व के ग्रन्थों का भारतीय भाषा एवं विदेशी भाषा मे अनुवाद नही 
हो सका |" निरसदेह भाषा का, प्रसार अथवा उपेक्षा में, महत्त्व अवह्य रहता है, 
किन्तु उतमा मही जितना डा० शर्मा ने उसे दिया है। दंत के सस्थापक मध्व अवश्य 
हैं, किन्तु उनका व्याल्यान, विषय-प्र तिपादन की हृष्टि से, अपर्याष्त एवं अस्घ्ट है । 
अपूर्णता एवं सकेत मात्र दे देना मध्व की प्रवृत्ति है। प्रतिपादन को देखते हुए शंकर 
और रामानुज से वह पर्याप्त हीन कौटि का है। दार्शनिक मत के नाते द्वैत को प्रतिष्ठा 
वस्तुतः जयतीर्थ के प्रयासों से मिल्ली | व्यासतीर्थ ने इसे ओर भी श्रेष्ठ ता्किक 
घरातल पर स्थापित किया | अतः उपेक्षा के दो कारणों को ओर संकेत किया जा 
सकता है--भाषा तथा विपम का अपुष्ट प्रतिपादन | 


डा० शर्मा से असहमत होते हुए यह भी स्वीकार करना आवश्यक है कि भाष्य- 

कार के रूप में मध्व अधिक प्रख्वर नही हैं। कतिपय महत्वपूर्ण प्रसंगों की उपेक्षा की 
गई है जिसे परवर्ती टोकाकारों ने परिष्कृद किया। मध्य के असख्य उद्धरण भी 
संशोधकों के किए समस्या हैं। इनके स्रोत का कही पता ही नहीं चलता । इसके 
बारण वर्ण्य के प्राभाण्य पर ही शंका होने लगती है। प्राचीन आचार्य अप्पय दीक्षित 
तथा आधुनिक विद्वान भंडारकर, वेल्वेल्कर तथा राघवेर्द्राचार आदि इती श्रश्न को 
अमेकदा: उठाते हैं । मध्व की भाषा में व्याकरण के सौप्ठव का भी अभाव है| वी” 
बहीं ती अपाणयिनीय प्रयोग भी मिलते हैं।* मध्य ने अपने भाष्य ग्रन्थों की अत्पष्टता 
के कारण का स्वयं संकेत किया है ।? किन्तु यह भाष्य किसी भी प्रकार उपयोगी नदी 


१, डा० वी० एन० के० दार्मा, ए हिस्ट्री आफ ईत स्कूल आफ वेदान्त एड इदत 
लिटरेचर, भाग है, पृ० ११०. 

२. अनुव्याखस्यातन, १।४॥।८ ; २।३॥१२, 

पतिना, गृह, जनयिता के लिए जनिता, समासान्त प्रत्ययों का अप्रयोग जैसे 

ओआदिराजान: आदि । 


३. बअहासूत्र भाष्य, १।१॥१. 
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मन्दवुद्धि का भी उल्लेख किया है ।! हं तमतानुसारिणी 
'प्रम्परा इसे महाकाव्य मानती है। अत्यधिक सौष्ठवपूर्ण भाषा एवं व्याकरणस्म्मत 
दुरूह पदरचना का इसमें प्रयोग है । 


“होकर तारायण ते उनकी 


किन्तु शास्त्रीय दृष्टि से महाकाब्य की अनेक 
संविधानिक एवं शास्त्रीय वाध्यताएं इसमें हष्टिगोचर नहीं होतीं। अद्वेतमतानुया- 


यों को बहुत ही कठोर शब्दों में सम्बोधित किया गया है। अपडदाब्दों की इस 
परम्परा का श्रीगणेंश मब्व ने किया किन्तु परवर्ती ग्रन्यों में नितान्त निम्नस्तरीय 


अपबब्दों का प्रयोग हुआ | नारायण ने लगभग बीस ग्रन्थों की रचना की है ! 
'उनमें से बारह प्रकाशित हो चुके हैं । 


अन्य हस्तलिखित ग्रन्थों के रूप में हैँ । कुछ 
केवल उद्धरणों के माव्यम से ही ज्ञेय हैं।* 


विष्णतत्व निर्णय की टीका तत्वमंजरी का 
उल्लेख जगन्ताथ तीर्थ ने किया है।* अनुव्याख्यात की न्यायचंद्रिका नामक टीका में 
सरल तथा विवादरहित प्रसंगों का समावेश किया गया है। अनमध्वविजय, भाव- 
प्रकाशिका तथा प्रमेबनवमालिका आदि ग्रन्थ उसके द्वारा प्रणीत हैं ।६ भावप्रका- 


शिका ऐतिहासिक तथा मणिमंजरी द्व॑त-वेदान्त के पौराणिक उद्भव की दृष्टि से 
'उल्लेखनीय हैँ । शुभोदय, पारिजातहरण काव्य एवं योगदीपिका उपासना-सम्बन्धी 
ग्रः 


। इसके अतिरिक्त भी कतिपय भावपरक स्तुतियां प्राप्य हैं। नारायण के 
शिप्प अथवा पुत्र ने अणुभाष्य पर टिप्पणी की रचना की * । 


स्मताभतीर्थ (१३१८-२४)--प्राच्री न टीकाकारों में पद्मताभती थे का स्थान 
स्मरणीय है। मध्वभाप्य पर सर्वप्रथम टीकाकार की प्रतिष्ठा इसी को प्राप्त है । 





0 
के 


नारायण, मच्व विजय १५॥१३६-१६७. 
बही, १।१७-३५-३८. 


श्र 


'३. वादिराजतीय, युक्तिमल्लिका, प्रथम सर्ग के प्रारम्भिक इलोक | 

४. डा० बी० एन० के० शर्मा, ए हिस्द्री जाफ हत स्कूल आफ वेदान्त एंड इट्स 
लिटरेचर, भाग १, पृ० २८५ 
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भाष्यदोपिका, पृ० ३६. 


मद्रास ओरियंटल लाइब्रेरी डिस्क्रिप्टिव केटलाग, २१॥१२।४४ 
'सुमव्वविजयाभिव॑ व्यवितभावदीपाह्यम्‌ । 
प्रमेबनवमालिकां पुनरिमां दक्षां च तामू। 


सता अआवणभूषणां व्यतनुतेंष नारायण: ॥ 


आनन्दमाला भूमिका का इलोक---अशेषवेदान्तक्ृतान्तसारव्याख्याविहा रान्हरि- 


भक्तिसिन्धुनु | 
त्िविक्रमार्यान्यरम:न्युरुन्मे वारायणार्यास्‍्व गुरेन नतो5स्मि॥ 


७२ द्वत वेदान्च का तात्विक अनुशीलन 


नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ के लेखक नारायणाचर्य का वह पिता था। बारहबी सदी की 
समाप्ति के लगभग कुम्बल के शासक जयसिंह का यह पडित, मध्व के मत मे, अद् ते 
छोड़कर, सम्मिलित हो गया। इसने मध्व के भाष्य पर तत्त्दप्रदीपष नामक टीका लिखी | 
उसके पुत्र ने मध्य विजम में त्रिविक्रम का जीवन॑-चरित्र भी विस्तार से लिखा है '* 
त्रिविक्रम का अनुज शकराचार्य मध्व का ग्रन्धा लयाध्यक्ष था । उसीके द्वारा त्रिविक्रम को 
मध्व का साहित्य पढने को मिला। विष्णुमंगलग्राम में मध्व से पराजिप होने पर वह 
उनका अनुगत बने गया ।* उसने युवावस्था के प्रारम्भ मे ही उपाहरण भामक नौ 
सर्गों का महाकाव्य लिखा |४ उपाहरण महाकाब्य में गोसृत्रिका, मुरजवन्ध आदि 
वित्रकाव्य, इलेष अलकार, मालिनी एवं शादुलविक्रीड़ित छन्दों का प्रयोग किया गया 
है । कृत्रिम काव्यों की परम्परा भे इसकी भी गणना की जा सकती है। पद्मनाभ के 
उपरान्त तत्वधदीय नामक दूसरी टीका बविविक्रम पड़ित ने लिखी। भाषा पर्याप्त 
आलकारिक है। मध्य के सिद्धान्तों को उनके अन्य ग्रन्थो के आधार पर प्र तिपादित 
किया है । शकराय अथवा शकराचार्य जिदिक्रम पडित के अनुज के हारा भी 'सम्बन्ध- 
दीपिका! नामक ग्रन्थ लिखा गया । किन्तु बह कोई अधिक महत्वपूर्ण कृति नहीं है । 
नारायण यतीन्द्र, त्रिविक्रम का तीसरा पृत्र था। उसने तिविक्रम पडित की 
बदना बड़े आदर से की है।* नारायण की ख्याति सध्व-विजय नामक मध्व के चरित्र 
ग्रग्य पर आधारित है । मध्व के समकालीन होने के कारण, अतिशयौकित छोडकृर, 
अन्य प्रसंग अपेक्षाकृत विश्वसनीय माने जा सकते है। अन्य पडितो पर मध्व की 
विजय का अतिदादी चित्रण इसमे मिलता है १३ मष्व के शिष्यो की गणना में निष्पक्ष 
है. डा० दी० एन० के० शर्मा, ए हिस्ट्री आफ &त स्वूल आफ वचेदान्त एड इट्स 
लिटरेचर, भाग १, पृ० २८० 
२ मध्व विजय, सर्ग १३ एवं १४, 
चही, से ६४ 
४  डा० बौ> एन० कें० शर्मा, लाइफ एड वर्क्स आफ निविक्रम पड़ित--जर्नेल 
आफ अन्तामलाई यूनिवर्सिटी, २े।२. 
५. नारायण, मध्वविजय (भावप्रताशिका) भन्तिम इलोक-- 
'जिविक्रमगुणनिधे: सुशिष्या' सुताः । 
सत्तामभिमतास्त्रयों यरतृलीयोउन नारायण: ॥* 
वही, है।४ 
तमीमुद्यतन्द मवा पैलोऊस्तत्तप्रदी पाइृति ग्रोगणेत । 
यदस्प चोतायुभुवा गुस्स्तास्विविक्रमायनर प्रणमामि वयान्‌ ॥' 
६. यही, १।५४-६-७. 


जप 
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परम्परा में प्रत्यक्षटः गृहीत हैं । वेदान्त सम्प्रदायों के विभिन्‍न आचार्यो से, भिन्‍न 
परिस्थितियों में प्राप्त साहित्य का यथार्थेबादी दृष्टि से मध्व ने उपयोग किया । इन 
समकालीन विचारकों ने उस पर विचार किया । उनके विचार की संसूचिका यह 
प्रन्थराशि, परिमाण में उल्लेखनीय है, किन्तु योगदान में सामान्य है । व्याख्यानों में 
सुहृढ़ता एवं गम्भीर-सूक्ष्म हष्टि का अभाव है। परिणामत: अन्य प्रतिस्पर्बी मतों की 
तुलता में शास्त्रीयता का परिवेश इनमें नहीं है | मध्व ने पूर्ववर्ती सम्पूर्ण साहित्य-- 
उपनिषद्‌, पुराण तथा पंचरात्र आदि से स्वमतानुरोधी उल्लेखों का संकलन किया है । 
वह भी सैद्धान्तिक दृष्टि से अपूर्ण अथवा कहीं-कहीं आत्मविरुद्ध है। ऐसे प्रसंगों में 
भाषा और भी अधिक नीरस तथा अस्पष्ट है। इन सम्पूर्ण अभावों को परवर्ती रचना-- 
कारों द्वारा पूरा किया जाता अपेक्षित था। दिग्विजयों के उल्लेख करने वाले ग्रन्थ 
अतिवादी होने के साथ ही, प्रभाव-विषयक समाचार मात्र उपस्थित करते हैं। 
त्रिविक्रम तथा उसी के समान अन्य टीकाकारों ने यद्यपि उपदृ हण प्रस्तुत किया हैः 
तथापि न तो वह इतना मौलिक ही है और न शास्त्रीय हो । 
इन टीकाकारों के उपरान्त महन्वपुर्ण स्थान जयती का है। उससे पूर्व 
दूँ त-वेदान्त की परम्परा में उसके समान विचक्षणता, पाण्डित्य एवं निष्ठा का अभाव: 
है । जयतीथ्थे के मूल स्थान के विषय में पर्याप्त मतभेद है। गुरुचर्या के अनुसार वह 
वृष्टिखेट ग्राम का निवासी था (* व्यासतीर्थ द्वारा लिखित अनुञ्यतीर्थविजय एवं: 
चृहज्जयतीर्थ विजय में जन्मस्थान के विषय में कोई उल्लेख नहीं मिलता। उसके 
पिता का नाम रघुनाथ था। जयतीर्थ का समय १२४७ से १२६८ ईस्वी है। अक्षोभ्य-- 
तीर्थ के सम्पक॑ से दव॑तत मत ग्रहण किया ।* कुछ विद्वानों का मत है कि पद्ममाभ 
जयतीर्थ के ग्रुह थे ।३ टीकाकार के रूप में उसका हँत परम्परा में नितान्त स्पृहणीय- 
स्थान है ।४ दहत मत के रूप त्रिमुनि में वह कामधुक है ।* पूर्वाचार्यों के भ्रन्‍्थों को 
१. डा० एस० एन० दासगुप्ता, ए हिस्टी आफ इंडियन फिलासफी, भाग ४. 
पृ० १२ 
वृष्टिखेटाधिपो घोण्डो रघुनाथामिघ: प्रभु: 7 
डा० बी० एन० के० शर्मा, ए हिस्द्रो आफ द्वैत स्कूल आफ वेदान्त एंड इट्स लिट- 
रेचर, भाग १, पृ० ३२२. - 
डा० एच ० ग्लेसनंप, मध्वाज़ फिलसफी डेस विष्णु ग्लौवेन, पृ० ५२, 
च्यायामृत प्रारम्भिक इलोक 
'ुरुभाव॑ व्यंजयन्ती भाति श्री जयती्बाक !! 
जयतीर्थस्तुत्ति, १. है 


जियायों कामघुक्‌ स्मृतः ।? (साम्प्रदायिक अनुश्नुति). 
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पद्मनाभ गोदावरी के तट पर उत्तरी कर्नाटक का निवासी था | बह बहुत विद्वान 
एवं मध्व के वरिष्ठ शिष्यो में से था।* लगभग पन्‍द्रह हस्तलिखित भ्रन्थों का उत्लेख 
मिलता है। जयतीर्थे के पूर्ववर्ती टीकाकारों मे उसका महत्व स्पष्ट ही है। मध्व के 
दसो प्रकरण-प्रन्य, ब्रह्ममत्र भाष्य, गीता भाष्य एमं अनुव्यास्यान पर उक्त आचार्य 
वी दीकाए हैं। इनमें से अनेक हस्तलिखिंत ग्रन्थो के ही रूप मे आज भी पड़ी हैं। 
मध्व के समकालीन दीवाकार होने के नाते नवीन मत के अस्पष्ट विचारों को तदलनु- 
सार समभने के लिए नितान्त उपयोगी है। प्रक्षिया एवं स्वरूप दोनों ही दृष्टि ते 
जयतीर्थ पद्मनाम के ऋणी हैं ।* जयतीर्थ की विद्वता के आवरण में उसका व्यक्तित्व 
तिरोहित हो गया | यही कारण है कि उसके अधिक ग्रन्थ प्रकाशित नही हो सके । 

मरहरितीर्थ---मध्वविजय मे उल्लेख न मिलने पर भी श्रीकुरम्‌ तथा अन्य 
स्थलो के अभिलेखों से ज्ञात होता है कि वह भी मध्व का प्रत्यक्ष शिष्य था। किन्तु 
उनके जीवन॑वृत्त के विषय मे कोई जानकारी नही मिलती । नरहरिस्तोन्र में प्राप्त 
सकेत अन्घविश्वास एवं कपोलकल्पनाओ से घिरे हुए हैं। कथा को सत्य न भी माना 
जाय तो भी कलिंय मे उसका प्रभाव अभिलेखो के आधार पर स्पष्टतया सिद्ध है! 
पच्ममाभ तीर्थ के उपरान्त वही मठाधीश था। अनेक ग्रन्थों के उल्लेख तो मिले हैं 
किन्तु उपलब्ध ग्रन्थ, गीताभाष्य की भावप्रकाशिका नामक, अनेक स्थानों पर खण्डित 
टीका ही है | 

अक्षो म्यती थं--- उसे मध्व के प्रत्यक्ष शिष्यों भे अन्तिम पीठाधिपति के रूप 
में दत-परम्परा स्मरण करती है। साम्प्रदीधिक अनुश्रुति के अनुसार अद्वैत-वैंदास्त 
के प्रमुख विचारक विद्यारण्य के साथ तत्त्वमप्ि' इस महावाक्यार्थ पर विवाद हुआ 
था ।* जयतीर्य अपने आचार्य की दुर्वादिविदारण क्षमता की मुक्तकण्ठ से प्रशसा 
करता है।* जयतीर्थ को हूँ त-सम्प्रदाय का अनुगत बना देना अक्षोभ्य का महत्वपूर्ण 
कार्य था । 

प्राचीन टीकाकारों के रूप मे प्रसिद्ध,९ यहां तक के विचारक मध्व के झ्िप्य 
मध्वविजय, १४॥१२७; 'कर्नाटकोत्तरादैहि पद्मनाभमुनेरसी ।! ग्रुक््चर्या-२- 

मध्वदिजय, ६।१७-१६. 
जमतोर्थ, न्‍्यायसुघा, १॥*. 
सम्प्रदाय में प्रचलित श्रुति 
विद्यारष्पमहारण्पमक्षोम्यमूनिरच्छिनत्‌ । 
भू. भमावषध्रवाशिवा, ४. 


६. डा० बो० एन० बे० दर्मा, ए हिस्द्री आफ दत स्वूल आफ वेदान्त एड इृद्स 
सिटरेबर, भाग है, पृ० ३२०. 
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पटन के ब्रह्मण्यत्तीय की कृपा से वल्लण्य सुमति को एक कन्या तथा दो पूत्र द्वए । 
इसमें सबसे छोटे पुत्र का नाम यतिदास था । यही बाद में व्यासतीर्थ के नाम से 
प्रसिद्ध हुआ | अध्ययन के उपरान्त अपनी पूर्व प्रतिज्ञानुप्तार व्रह्मण्यत्तीर्थ ने दुसरे पुत्र 
को ले लिया । १४७५-७६ के अकाल में बव्रह्मण्यती्थ की मृत्यु हुई। सम्भव है कि 
व्यास इस समय पीठाबिपति हुए हों, इसीसे उस के जन्म का सन्‌ १४६० अनुमानित 
है। ? किल्तु इस तिथि को विपय में मतभेद है। सभी दाशनिक मतों का अध्ययन 
कांची एवं श्रीपाद-राजमुलवागता के आश्रम में किया गया । कार्तवीर्थ ने जिस प्रकार 
दत्तत्रेय का पूजन किया वैसे ही चच्द्रगिरि के नरेश ने व्यास्ततीर्थ का सम्मान किया । 
अनुश्रुतियों के अनुसार तिरुपति की पहाड़ी पर श्रीनिवास के पूजन की स्थापना करके 
उसका भार अपने अनुचरों पर छोड़कर दक्षिण की ओर गए ।* पत्द्रहवीं सदी के मब्य 
में द्विजय्रनगर के दासक के आव्यात्मिक निर्देभक के रूप में वहां गए तथा जीवन के 
अन्तिम क्षणों तक वहीं रहे ।* इस पद की प्राप्ति के लिए व्यासतीर्थ को बासवभदट 
के नेतृत्व में गठित विद्वन्मण्डली से तीस दिवसीय विवाद करना पड़ा था ।* तत्का- 
लीन शासक वीर नरप्विह तथा क्ृष्णदेवराय द्वारा भी उनको, बहुत सम्मानित क्रिय्रा 
गया । सोमनाथ के अनुसार राय उसे अपने कुलदेंव से कम नहीं मानताथा ।* 
१५६ में व्यासतीर्थ को वेदकोंड ग्राम दिय्रा गया, जिसका नाम बाद में व्य सम्रमृद्र 
रखा गया। ८ मार्च, १५३६ को व्यासतीर्थ की मृत्यु हुई । 
व्यासतीर्थ हे त-मत के वरिष्ठतम आचार्यों में हैं। जयतीर्थ के द्वारा प्रारम्भ 
की गई परम्परा को व्यसातीर्थ ने अपने प्रगाढ पाण्डित्य से समुज्वल बनाया; एवं न्याय 
की शैली में मध्व-सिद्धान्त को पूर्ण शास्त्रीयता प्रदान की । अनुक्त कथन व्यास की 
सफलता का आबार है।” अनुश्रुति उसे अत्यधिक सम्मानास्पद एवं वह्वबीत के रूप 
में मानती है ।* सोमनाथ ने कृष्णदेवराय के द्वारा व्यास के पूजन का मामिक वर्णन 





१. ड० वी० एन० कें० दर्मा, ए हिस्द्री आफ दत स्कूल आफ वेदान्त एन्ड इट्स 
लिटरेचर, भाग २, पृ० १२६. 
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- प्लीकण्ठ ज्षास्त्री, ढेब्हलपमेंट माफ संस्कृत एंड विजयनगर, पृ० १७. 
- सोमनाथ, व्यासयोग्रिचरित, पु० ४०. 
- वी० बेंकोबाराव, मबच्व दु व्यास, पृ० ६८. 
- ब्यासयोगिच्रित, प्रृ० ५४. 
बही, पृ० ६१. 
« बेंही, पूृ० ७१-४५. 
- न्‍्वायामृत, १।१४ 'जनुकतकथनात्ववाधि सकलोउयं मम श्रम: ।* 
* यदबीत तदवीतं यदनघीतं तदप्यधीतस्‌ 
पक्षतरविपत्नी नावेक्षि विना नवीनव्यासेन ।।' सास्पदायिक् अनुश्षृति । 
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नितान्त श्रद्धां के साथ आत्मसात करके, अत्यधिक प्रौढता एवं विद्धत्ता के साथ 
जयतीर्थ ने ग्रन्थों का निर्माण किया । भारतीय चिन्तन में ताकिक क्षमता की हृष्डि 
से वह क्द्वितीय है ।* क्द्वत के अनेक आचार्यों की विशेषताओं का समाहार जयतीये 
में मिलता है। जयतीर्थ मे भध्व के प्रायः सभी ग्रन्थी पर टीकाए लिखी हैं। 'वादा- 
बली' एवं 'प्रमाणलक्षण॑पद्धति' ये दो स्वतन्त्र प्रकरण ग्रन्थ हैं 
जयतीयथ के उपरान्त अनेक आचार्यी ने विशेष रुप से अद्देत के खण्डन के 

किए ग्रस्थों का निर्माण किया विष्णदासाचार्य (१३६०-१४४० ) व्यासती ये के पांचवें 
गुरु तथा राजेद्धतीर्थ के शिप्य थे ।* उक्त प्रकार के सघपंपरक सण्डनात्मक ग्रन्थ 
का सामानयत प्रारस्म इस्ही से दोता है। बादरत्यावली को रचना विध्णुदात्ताचार्य 
ने की । व्यासतीर्थ का काल उक्त आचाय॑ से लगभग एक द्वाताब्दी उपराम्त है। 
जयवीये के मार्ग का अनुसरण करते वाले विचारकों में व्यास्ततीर्थ का स्थान बहुत 
ही महत्व का है। सैयायिक प्रक्रिया की तकोप्णता जयतीरथ बरी अपैक्षा अधिक है। 
गगेश उपाध्याय द्वारा प्रचारित मार्ग का व्यासतीर्थ मे पूर्ण उपयोग क्रिया। इसके 
परिणामस्वर्प देत एक अद्वैत लेसकों के द्वारा परस्पर प्रतिदवन्दी साहित्य का विपुल 
निर्माण हुआ ।7 डा० दासगुप्ता का यह मत पूर्णरुपेण प्राह्म है कि जयतीर्य और 
व्यासतीर्थ की ताकिक क्षमता एव प्रौढ पाण्वित्य, अद्रैत एवं विशिष्ठाह्नत विद्वातों मे 
नहीं है ।£ इनकी सम्रानता में केवल हपे एवं चित्सुस्त का ही ग्रहण हो सकता है। 
इत-साहित्य में व्यासराय, व्यासतीर्थ, व्यासस्वामी के नाम से प्रसिद्ध यह आधाय 
ग्रह्मण्यतीर्थ का शिप्प था ।६ सोमनाथ द्वारा लिखे गए व्यासयोगिच रित वी उपलब्धि 
के पूर्व तक व्यासतीर्थ थी पूर्ण अवहदेलवा की गई * इसके अतिरिक्त पुरन्दरदासे के 
गत एवं अभिलेधों के आधार पर उसके जीवनवृत्त की स्थूल रूपरेसा बनाई जा 
मकती है । ईम्वी १४६० में यह मैपूर राज्य के बैल्नूर ग्राम में उत्पत्त हुआ ।* चलते 
१. तीथंप्रबन्ध, ३ १८. 

२. डा? एस० एन» दाप्तगुप्ता, ए हिरद्ी आफ इंडियन फिलासफी, भाग ४५ 
भूमिका, पृ० २, 

डा० दी० एन० कै० द्ार्मा, जीनियोलामिकल टेबल- 
४, के० ये चनुर्देदी, पोतेमिस्ल लिटरेंबर इसे द्वैत वेदान्त, मालविवा, भाग १ 

- डा० एम० एन० दासपुप्ता, ए हिस्दी आफ इंडियन फिलासफी, भाग हे, प्ृ० ११६ 
६. हा» बोौ० एन० वो द्रर्मा, जीनियोबाजिक्ल टेक्‍्त-३। ६- 


७. ड० दी० एन० के शर्मा ए हिस्द्रों आफ द्व॑त सतूल ज्ाफ वेदान्त एण्ड इट्स 
लिदरेखर, भाग २, १० २४, 


€&- सोमताथ, व्यासयौषिचरित, पू० १ ६४. 


दा 


इत वेदान्त का उद्भव और विकास ७६९ 


प्रमाणपद्धतिव्यास्या, अधिकरणमाला, चन्द्रिक्ोदाहृ॒तत्यायविवरणमु, अप्पयकपोलच- 
पेटिका, मध्वाध्वकण्टकोद्धार, चक्रमीमांसा, न्‍्यायमुकुर, परतत्वप्रकाशिका, न्यायसंग्रह, 
सिद्धान्तसारासारविवेक प्रथम तथा ट्वित्तीय भाग, आनन्‍्दतारतम्पवादार्थ,न्यायाब्बदी- 
पिका, श्रुतितात्परयंकौमुदी, उपसंहरविजय, नयपंचकमाला, वाग्वेश्वरी नारायणशब्दार्थ- 
निर्वेचतम्‌, प्रणवदर्पृखण्डनम्‌, पिष्ठपशुमीमांसा,' कुचोद्यकुठार, अद्वेतशिक्षा, श्रुत्यर्थ- 
सार तथा शैवसर्व॑स्वखण्डनम्‌ आदि प्रसिद्ध ग्रन्थ प्राप्य हैं। दाशनिक ग्रन्थों के अति- 
रिक्त काव्पात्मक ग्रत्यों का भी प्रणयन विजयीन्द्र ने किया है ।* 
व्यास के विरुद्ध मधुसूदनसरस्वती ते अद्गैत-सिद्धि की रचना की । अद्दैतसिद्धि 
का उत्तर व्यक्षरामाचार्य ने न्यायामृततरंग्रिणी में दिय्रा । आनंदभट्वारक 
ने भी इमी परम्परा में स्यायामृकण्टक्रोद्धार नामक ग्रल्य लिखा। वनमालिसिश्र 
नामक प्रसिद्ध विद्वान ने तरंगिणी के विरोध में रचित ब्रह्मानन्द सरस्वती की गुरु- 
चन्द्रिका एवं लघुचन्द्रिका का खण्डन तरंगिणी सौरभ एवं न्‍्यायामृतसौगन्व्य में किया ।* 
चण्डमाठुत, वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, भक्ततिरत्नाकार, मध्वमुखालंकार,* जीवेश्व रा- 
भेदजिक्कार, प्रमाणसंग्रह, अभितवपरिमल तथा अद्वैतसिद्धिब्रण्डन आदि ग्रन्थों का 
प्रणयत भी वनमालि ने किया |” 
वादिराजतीर्थ (१६०० ईस्वी)--व्यासतीथ के प्रत्यक्ष शिष्य होने के कारण 
हत्वपूर्ण हैं। वादिराज द्वारा रचित लम्बी ग्रन्य-परम्परा सुनी जाती है। उपस्यास- 
रत्नमाला, तत्वप्रकाशिकागुर्वर्धदीपिका, न्यायसुवागवं्दीपिका, ईशोपनिपदृटिप्पणी, 
गीताभाष्यटिप्पणी, एकोनपंचपादिक्ा, विवरणब्रणमु, पाप्पण्डखण्डनम्‌, युवितमल्लिका, 
न्यायरत्नावली, मव्ववाग्वज्ञावली, वृन्दवनास्यात, श्र्‌ तितत्वप्रकाञ्, कल्पलता, लता- 
लंकार, महाभारतात्पर्यनिर्णय पर भावध्रकाशिका, ब्रह्मसू ननिवद्धाधिकरणतामावली, नैवे- 
चसमर्पणप्रका र, श्रीपादराजशतकम्‌, वैकुण्ठवर्णनम्‌, हयग्रीवपंचकम्‌, केशवा दिचतुविशति- 
मूर्तिलक्षस्तुति, त्रिविक्रमस्तोत्र, आपादस्तोच्न, क्ृष्णस्तुनि, श्रीश् गुणदर्पण, बेक्रटेश मंगला- 
प्टक, प्रार्थवादशक, रौधप्यपीठ्पुरक्ृप्णस्तुति, प्रइगावली, हरिभज्ितिसार, स्तोन्रमाला, 
तन्त्रसारसंग्रह तथा दीनत्रयनिर्णय आदि ग्रन्थ वादिराज रचित हैं । बादिराज के कवि- 
आर० नागराज शर्मा, रेत आफ रियलिज्म इन इंडियन फिलासफी, पृ० २५- 
सुभद्रा घनजन्र, उभयग्रस्तराहुदबदों रूपक तथा अप्पय की विन्रमीमांसा के विरोव 
में चित्रीमांसाखण्डनम्‌. 





पी ७ 
५ न 


३. वी० एन० दर्मा, 'ए हिस्दी आफ द्वैत स्कूल आाफ वेदान्त एंड इद्स लिटरेचर, 
भाग २, पृ० १५०. 

४. म॒० म० सोपीनाथ दारा सम्पादित. 

४. मच्वमुखालंहार की भूमिका : सम्पादक म० म० गोपीनाथ कविदयज, ६० ६- 


जि हैँत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


किया है ।' क्र्ताटक के अभिलेखीय साक्ष्य भी उसकी महत्ता को पुष्ट करते हैं।* 
वस्तुत- इस मत के विकास मे, व्यास द्वितीय संस्थापक के रूप में स्थित हैं । यही से 
परस्पर खण्डन-मण्डन के स्वतस्त्र ग्न्‍्यो के लेखक की परम्परा चली । व्यासतीर्थ ने 
स्यायामृत, तात्पयंचद्धिका, तर्कताण्डब, भेदीज्जीवन, मायावादखण्डमन्दारमजरी, 
प्रपचमिथयात्वानुमान-खण्डभन्दा रमजरी, उपाधिखण्डममन्दारमजरी तथा तत्वविवेक- 
भम्दारभजरी कौ रचना की ।* हँत-परम्परा व्याम्रतीर्थ को चिन्तामणि मानती है।* 
ध्यासतीर्थ का एक अग्य सण्डनात्मक ग्न्‍न्थ का सन्दर्भ अभी हालत मे ही प्राप्त हुआ 
है । ग्रन्य का नाम, 'सत्तकंविलास' है। इसे व्याततीर्थ ने मायावादखण्डनटीका मनन्‍्दार- 
सजरी में सदर्भित किया है। इसकी प्राप्ति किसी भी हस्तलिखित ग्रन्थायार में नही 
हुई । इसेको मिलाकर इस लेखक की ग्रन्थ सख्या नी हो जाती है । 


विजयी द्धतीर्थं--( १५३९-६५)--श्रीपादराजाप्टक्म्‌ के अनुसार विजपीदि- 
तथा वादिराजतीर्थ दोनों ही व्यासतीर्थ के शिष्य थे ।* परम्परानुसार इसने एक सो 
सार ग्रन्थों की रचना की । किन्तु हल्तलिखित, एवं प्रकाशित रूप में केवल तीस ही 
उपलब्य है। अद्दैत मत के प्रसिद्ध विद्वान अप्ययदीक्षित का यह समकालीन था । 
अधिवांद समय वह कुम्भकोणम में रहा ।६ दप्त प्रकरणों के टीकाकार के छूप में स्मात 
होने पर भी तत्वोद्योत एवं तत्वसरथान पर ही टिप्पणी मिलती है। सूत्र प्रस्वात मे 
मध्य के ब्रह्ममृत्रभाष्य, न्‍्यायविवरण तथा अनुम्याख्या पर ठिप्पणिया लिंखी हैं। मध्य 
तममजरी, न्‍्याधाथृुत की टीका लधु आमोद, * चन्द्रिका की टीका स्यायमौर्द्ितकमाला,/ | 








१. सोपनाथ, स्यासयोगिचरित, पूृ० ७२ 
धावत्यों घनसम्पदों ग्रुणणणों यावांश्व यावद्यशस्तावत्कतु मिय्रेष पूजनमसी 
श्रोव्यासभिक्षोन प: ।' 

२. एपिग्राफिया कर्नाटिका, 
धुराणापुस्पध्यानपुष्यत्पुप्कलमूर्तये । भव्वाचार्यमताम्भोजमातण्डायितमूर्तये ॥ 
बरह्मण्य ती पेशिप्याय ब्रह्मनिर्मेलमू्तमे । ब्यासतीर्थयतीन्द्राय विद्वद्विन्दीवरेन्दवे ॥ 

३- डा० बी० एन० के इर्मा, ए हिस्ट्री आक दत स्कूल आफ वेदान्त भोग 
पृ० भ८- 

४. चिम्तामतिस्तु ब्यामा , मुनित्र्यों मुदाहुतमु । परम्परागतस्याति । 

४. दर॥६ 

६. मेसूर आक्ियालानिक्ल रिपोर्ट. 

७. भेदविद्यावितरान, पृ० २४. 

८. भार० नागराज शमा, रेस आफ रियलिस्म देने इंडियन फिलासफी, प्र०३ 


८० द्वेत वेदास्त का त'त्विक अनुशीलन 


मर्म के परिघायक रुविमणीशविजय एवं सरसभारतीविलास हैं। वादिराज का अन्य 
लेखको की तुलना में विशिष्ट ग्रन्थ तीथ्थप्रबन्ध है। इसमे अनेक भारतीय तीर्थों का 
विवरणात्मक एवं दिशाओं के आधार पर वर्गक्नित वर्णन है । 

द्ैत के अहम्भन्य एवं परम्परागत ज्ञान के विद्वन्मन्य विचारक के रूप में 
सत्यध्यानयति (१६४५-१६७४ ईरवी) उल्लेखनीय है। प्राप्त सुचनाओ के आधार पर 
उमके द्वारा बारह ग्रन्थों की रचना की गई। खण्डनज्रयटिप्पणी, कर्मनिर्णय पर कर्म 
प्रकाशिका टीका, न्‍्यायसुधा पर परशु नामक टीका किन्तु यह भप्राप्य है। अभिन- 
वचन्टशिका, ऋग्भाष्यटिप्पणी, अभिनवाप्रत्त अभितर्कताण्डबविजयमाला तंथा अप्पय- 
दीक्षित के विरोध में लिखित अभिनवगदा |! 

अपने-आपको नारायणभट्ट का क्िप्य कहने वाले ग्रोडप्रूर्णातिस्द चक्रव॑तिय की 
समध तथा जीवनी भज्ञात है। समन्दर्भों के आधार पर उसे सन्रहवी सदी काय माता जा 
सकता है ।* इसका प्रमुख ग्रन्थ तत्वमुक्तावली अथवा मायावादशत दूपणी है! इसके 
अतिरिवत अन्य अनेक टीकाकारो एव ग्रन्थकारों की व्यापक परम्परा ने इस मत की 
श्रीवृद्धि की । प्रायः वे सभी ग्रन्थ हस्तलिखित पोधियों के रूप में ही सुरक्षित हैं । 

बगाल का भक्तिपरक वेष्णव-सम्प्रदाय व्यापक सात्रा में मध्द से प्रभावित 
था । यद्यपि चेतन्यने संन्यास अद्वेतमतानुयायी विरक्‍्त से लिया, तो भी उस परम्परा 
के लेसक बल्देव विद्याभूषणं आदि की मान्यतानुसार अचिन्त्य-भेदाभिद का आधार 
मध्व-चिस्तन ही है। इसीलिए इसे माध्वगौडीय सम्प्रदाय भी कहा जाता है । विगत 
एस० के० डे तथा अन्य बग विद्वान्‌ मध्व के घिद्धास्ती से भिन्‍त सिद्धान्तो को मानते 
के वारण इसे पृथफ्‌ मानते हैं। उनके अनुसार परवर्ती लेखकों ते स्वेच्छा से यु 
परम्परा वा निर्माण करके मध्व से उमका सम्बन्ध स्थापित कर दिया । डा० शर्मा 
ने क्तिपय उद्धरणों एवं गुरपरम्परा के आधार पर चैतन्य कौ मध्वानुगत माना है। 
युछ अशो मे यह मत भले ही सत्य दो किन्तु पूर्णर्वेण मध्वानुगत मानना उचित 
नहीं । विष्गुसर्वोत्टष्टता तथा उसकी कृपा पर आधारित भवित मध्व के अतिरिवंत, 
अन्य वेदान्त में भी है। सम्भव हैं कि वहां से चैतन्य ने उसे ग्रहण किया हो । सम्भव 
है हि! उस भक्तिधारा वी ओर किसी मध्व के मत के आचार्य मे उन्मुस् किया हो 





१. अभिनवगदा, ६३ 
“गदापेये दी जितस्य मृधे दुरभिमानितः । 
पातयामि भिरस्यध गुर्वीमिभिनवां गदाम्‌ ॥' 

« हा० बी० एन० ये० दर्मा, ए हिरद्री आफ द्वेत रबूल आफ वेदास्त एड इृदस 
लिटरेचर, भाग २, पू० २७५. 

३. यद्दी, प्‌ृ० 3599 


जुजु ० 


तृतीय अध्याय 
दत-वेदान्त में पदार्थ-विवेचन 


'तत्त्व'ः की अनेक परिभाषाएं विभिन्‍न शास्त्रकारों ने उल्लिखित की हैं । माध्य- 
मिक्रकरिका के अनुसार--निरविकल्प, प्रपंचों से अप्ररंचित, अनेकार्थ रहित एवं शान्‍्त 
यह, आरयों के निमित्त, तत्व का लक्षण है एवं लौकिक दृष्टि से जानने के उपरान्त 
भी, वह वहीं नहीं रहता जो जाना गया है, उससे भिन्‍न भी नहीं रहता, न उच्छिनत्त 
है, न शाश्वत, उसी को तत्व कहेंगे ।! माध्यमिककारिकाकार की उक्त परिभाषा 
बौद्ध-दृष्टि से संवलित है । 

न्यायभाष्यकार ने तत्व क्‍या है ? इसके उत्तर में व्यक्त किया कि, 'सत्‌ का 
सत्‌ मात्र होना एवं असत्‌ का असत्‌ मात्र होना ही तत्व है। अर्थात्‌ जो जैसा है, 
उसे उसी रूप में ग्रहण करना तत्त्व है । 


अर्थ जिस रूप में अवस्थित है, उसमें ही अवस्थित रहकर जो तथा-भूत-प्र त्यय 
का निमित्त बनता है, वह तत्व है ।३ 


शंकर के अनुसार, द्रव्य का अविक्षत होता ही तत्व है, क्योंकि उम्रमें दूसरे 
की अपेक्षा नहीं रहती । विकार तत्व नहीं होता, क्योंकि उसके लिए अपरसहयोग 
अपेक्षित है ।॥5 

'जो अर्थ जिपत छूप में स्थित है, उनका वैसा होना तत्व है ।* 

अमरकोशकार ने तत्व' को ब्रह्म और “यथार्थ का पर्याव् माना दै | [ 
ब्रह्मणि याथार्थ्ये ।) 

जयतीर्थ ने, 'स्वहूप, प्रथिति एवं प्रततत्ति तीनों प्रकार क्वी मचा थे ८ 


> उनल्र 
5 5०५ 


« माध्यमिकक्नारिका--- १८।६-१०. 
२. स्यायभाप्य १।१।॥१. 


प्र दत वेदान्त का तात्विक अनुशीनन 


प्राप्त कर रहे हैं। अनमन्तकृष्णशास्त्री के नवरिर्मित संस्कृत ग्रन्थ के विशेब में अनेक 
ग्रन्थ लिखे जा रहे है। डा० ए० के० नारायण ने आउट लाइन आफ मध्व फिला- 
सफी' की रचना की । 

दैतात्मक चिन्तन की इस व्यापक एवं निरन्तर विकसनशील परम्परा का 
स्वरूप भारतीय दर्शन के इतिहासकारों द्वारा प्रायः उपेक्षित रहा | दक्षिण भारत के 
जन-जीवन पर आज भी इसका बहुत गम्भीर प्रभाव है। उक्त उल्लेख उस विस्तृत 
प्रन्यराशि की ओर संकेत मात्र ही हो सकते हैं। यथा्थंवादी दृष्टि के परिपोपकर्ता 
इस मत का ऐतिहासिक मूल्याकन अभी अपेक्षित है । 


हत वेदान्त में पदार्थ-विवेचन प्जु 


कालतः देशतः सीमित होने पर भी तत्वतः हो सकती है । तत्त्व होते के लिए त्रिकालगत, 
निषेध का अभाव होना चाहिए । किसी वस्तु का विनाश उसकी सत्ता का बाघ नहीं 
है, अपितु त्रैकालिक हृष्टि से किसी वस्तु की सत्ता के निषेघ को बाघ कहा जा सकता 
है। यदि किसी एक काल में ही किसी वस्तु की सत्ता प्राप्त है, त्तो फिर उसे असत्व 
कैसे कहा जा सकता है ?' कद्वेत एवं बौद्ध दोनों एकान्त मतों की अपेक्षा मध्व ने 
न्याय-सहकृत इसी घारणा को स्वीकार किया है, कि यदि वस्तु किसी देशकाल से 
सम्बन्धित है, तो उसे सत्व मान लेना चाहिए; भले ही पूर्वापरवर्ती काल में एवं 
अस्यत्र उसकी स्थिति न हो। शंकर के द्वारा ग्रहीत व्यावहारिक सत्ता, प्रातिभासिक 
सत्ता तथा पारमाथिक सत्ता बादि-संज्ञागत भेद व्यर्थ हैं। सत्ता सदेव पारमाथिक ही 
होगी । वस्तु या तो होगी ही नहीं अथवा होगी । यह सम्भव नहीं है, कि कोई तत्व 
व्यवहा रतः सत्‌ हो, किन्तु परमार्थंतः असत्‌ हो। अतः मध्व मिथ्यात्त्व को पूर्णतः 
अस्वीकार करते हैं । 

तत्त्व” को उक्त स्वरूप के भ्रहणोयरान्त 'सत्ता' गत श्रेष्ठता आदि के क्रम का 
भी विवेचन क्रपेक्षित है । जगत्‌, जीव आदि सभी- तत्वों में एक ऐसे तत्व का आकलन 
अनिवायें है, जो इन सबका आधार हो, स्वतंत्र हो तथा अन्य सभी जिसके अधीन 
हों । इस 'तत्व' का निर्धारण इसलिए भी आवश्यक है कि इसके न मानने पर जगत 
में प्राप्त व्यवस्था का समाधात क्या होगा ? मच्च ने इस तत्व” को हृढता से प्रति- 
पादित किया है ।* 

'उत्ता का सर्वोत्तम रूप स्वातंत्य है । यह क्रिया एवं चैतन्य दोनों आबारों पर 
होना चाहिए। इसी तथ्य की सर्वोत्कृष्टता को व्यक्त करने के लिए पराधीन तत्व 
को असत्‌ भी कह दिया जाता है ।* जयतीर्थ के मत से स्वरूप, प्रति एवं प्रवृत्ति- 
गत्त सत्ता के लिए पराधीन न होना स्वतंत्रत्व है। स्वतंत्र तत्व' की मान्यता अन्य 
दार्शनिक मतों ते भी स्वीकार की है, किस्तु ईववर को स्वतंत्र तत्व का स्थानापस्न 
अन्य मतों ने ग्रहण नहीं किया । शंकर का अहय-ब्ह्मय, जयतीर्थ की उक्त परिभाषा 
के अनुसार, स्वतंत्र तत्व के रूप में ग्रहण नहीं क्रिया जा सकता । विशिष्टाह्ैत में भी 
विश्िप्टेवय-रूप ब्रह्म में भी परानपेक्षत्व नहीं है । परानपेक्षत्व के लिए पर का तथा 
१- जयतीर्थे---वहि विनाशो बाघ: अपितु कालत्रयसत्तानिषेघ: | न ेकस्मिन्काले 

सतः स सम्भवति । वि० तत्वविनि० दीका, पृष्ठ ६५, 
*. मध्व--वत्स्थितं दृश्यते वस्तु संस्थान तदुदीरितमु 


५, उन्नय हरिरेवास्य जगतो मुनिपुंगव ।।' भा० तां० 
३. वही--चस्तु स्वतन्त्रमुहिष्टमस्वतत्त्रमचस्तु च । 


स्वादीन सदिति प्रोक्‍्त पराधीनमसत्‌ स्मृतम्‌ । भा० ता० 


” ०5 १३. 


ह टठ १०८, 


के हैत वेदान्त का तात्विक अनुशीतत 


युक्‍त होता, तत्व माना है ।/* 
उक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि 'तत्व” की परिभाषा में विंचारकी में यत्तिचित 
अन्तर अवश्य है। यह अन्तर उनकी दाशनिक मान्यता के स्थापन के परिणामस्वरूप 
है । फिर भी 'ययार्थता' के पर्याय के रूप में, सामान्य रूप से, सभी चिन्तकों ने तल 
पद के अर्थ का ग्रहण किया है। जयतीथ ते स्वरूप, ज्ञान एवं व्यापार को लट्ष्य करके 
यथार्थता को और अधिक स्पप्ट किया है। सत्ता का उबत जैविध्य के आधार पर होता 
अपेक्षित है, किन्तु वह अनारीपित अवश्य होता चाहिए। किसी प्रकार का आरोप 
वस्तु की सत्ता को तिरोहित कर देता है । बही तथ्य पूर्वादित न्‍्यायभाष्यकार की परिं 
भाषा से भी उपलब्ध है । 
मध्व की परिभाषा (त्त्वम अवारोपितस्‌* से प्रइनत उठा कि वया केवल सत्ता 
तत्व है ? अथवा सत्ता का ज्ञान तत्व है ? अथवा काल और आकाश में स्थित रहुता 
तत्व है ? अथवा भ्रत्येक काल और सम्पूर्ण आकाश मे रहना तत्व है? जो है बह 
सभी वास्तव हो यह सम्भव नहीं। अत: सात्र 'रहता' तत्व की परिभाषा सद्दी ही 
सकती | यदि यही ग्रहण किया गया तो फिर भ्रम की स्थिति ही नही रहेगी। इस 
अनादि संसार मे प्रत्यक्ष, अनुमान एवं शब्द प्रमाण से प्राप्त होनेवाले ज्ञानों में भ्रानि 
ओर वास्तविकता दोनों ही प्राप्त होते हैं। ? आमासमात्र वस्तुता नही है। सत्ता क्सी विशेष 
काल एव देश से सम्बन्धित स्थिति पर भी आधारित हो सकती है । यह आवर्यो 
नही कि सत्ता के लिए सर्वदेशकालस म्बन्धित हो । 
तत्व के निर्णय के निमित्त अर्थक्रियाकारित्व भी एक आधार है। काल्पनिक 
रजत से कोई भी पात्रादि का निर्माण नहीं कर सकता। सप्प के भ्रम के प्रसंग के 
जहा भया दि की प्रतीति हो रही है," वहां 'सत्ता” का भाग अवदय है, वेयोकि उसमे 
अयंक्रियाकारित्व है । उस भ्रम में रज्जु भय का कारण नही है अपितु सर्पप्रतीति हीं 
भय या देतु है और वह राव है, यह दूसरी बात है, कि उसे यहां अमवश्चात्‌ बह 
कर लिया गया है । 
तत्व” न तो वौद्धों के अनुमार केवल क्षणिक है और न अद्दैत वेदार्तियों कै 
अनुमार घाइमतिक रूप से नित्य तथा देशनः एवं कालतः अव्याहत हो ।* कोई वस्ट 
१. जयतीर्ष--'स्तरूपप्रमिद्रिप्रवृतितक्षणा सत्ता श्रविध्यमु । तत्वसंस्यानदीक, पृष्ठ 
२. मध्व--नत्वमम्यान, पृष्ठ १. 
३, जयतीयं--अनादो थ ससारे, इस्ियलिंग-झब्द-जम्येपु ज्ञानिपु दयी गतिमनुसन्दसत 
न्यायसुधा, पृष्ठ २१८. 


जपतीयं--तम्शानस्थेय ममवम्पादियनवत्वात ।/ वादाबली, प्रृष्ठ ४६. 


« बही--न हि सत्ता सालदैशवालसत्ता भवितस्यमिति नियामक्मस्ति । 
न्पॉपगुषा, धृष्ड २१७. 


देत वेदान्त में पदार्थ-विवेचन ८७ 


को भी उपादान के अन्तर्गत ही ग्रहण किया गया है, अतः उपादानत्व जिस तत्व में 
हो, वह द्रव्य है । 
पदार्थ-संग्रह के अनुसार द्रव्य वीस (२०) श्रकार के हैं । 
(१) ईदवर 
(२) लक्ष्मी 
(३) जीव 
(४) अव्याकृताकाश 
(५) प्रकृति 
गुणत्रय 


१६) काल 
२० ) प्रतिधिम्ब 
(१) ईदवर-स्वतंत्र 
बणित है । स्व 

प्रकार के दोपों से र 


ओर अस्वतंत्र दो प्रकार के तत्व तत्व-संख्यान' में 
तत्व भगवान्‌ विष्णु तथा अन्य सभी परतंत्र हैं ।? वह सभी 
हित है। सभी प्रकार के अनन्तगुणों से परिपूर्ण है। अन्य सभी 
द्रव्यों के गुण सीमित हैं, किन्तु ईश्वर के असीमित गुण हैं । वह सर्वव्यापी है। जीव 
एवं जड़ से भिन्‍न है ।* वह जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति एवं लय का कारण है। ज्ञान, 
अज्ञान, वन्‍्च एवं मोलादि उसी के अधीन हैं । चह पूर्ण नित्य तथा ज्ञान एवं आनन्द 


द््ज्जज 


पल 


तर 





१. मध्व--स्वतंत्रमस्व॒तन्त्र च द्विविब्ं तत्वमिप्यते | स्वृतंत्रो भगवान्विष्सः।।! 


तत्व० सें०, पृ० १. 
२. पद्मनाम--पदार्य संग्रह, पृष्ठ ७०-७४. 


श द्वैत वेदाल्त का तात्विक अनुशीतन 


उसकी अपेक्षा का अभाव होना आवश्यक है । 

ईइवर मेगा 'स्वतन्त्रत्व' 'सर्वदोषविनिमुवतत्व” भास्कर, यादवप्रकाश एंवं 
भिम्बा्क आदि आचार्यों के द्वारा भी स्वीकृत है। ब्रह्म के परिणामी-रूप एवं अक्रिया 
में उनमें अन्तर अवश्य है, किन्तु ब्रह्म की 'स्वतंत्र' स्थिति उनकी मान्य है। इवर 
पूर्ण है। 'तत्व' परिगणन के पूर्व स्पष्ट रूप से उनका स्वरूप-विषयक-बोध रहता 
चाहिए । उसी रूप भे उनको जानता श्रेयस्कर है।'* 

टवैत-विचारको ने तत्वों को दस पदार्थों के वर्गों मे वर्गीकृत किया है। वे-” 


(१) द्रव्य 
(२) गुण 
(३) कर्म 
(४) सामान्य 
(५) विशेष 
(६) विशिष्ट 
(७) अशि 
(८) शक्ति 
(६) साहद्य एवं 
(१०) अभाव 
इनमे से द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य विशेष एवं अभाव स्यायरबशेषिक मत्त में भी 
स्वीइृत् हैं। वे समवाय को मिलाकर सात पदार्थ मानते हैं, जबकि मध्यम मे 
समावाय न लेकर अन्य चार वर्गों के समायोजन से पदार्थों की सस्या दस है | 
(१) द्रव्य-- गुण और क्रिया वा आश्रय द्रव्य, यह न्याय वैश्वेषिक की परिभाषा 
प्रायः सर्वतोग्रद्दीत है । इसके अतिरिवत द्वैत-विचारक द्रव्म के दो व्यावततर-धर्म मानते 
हैं, एक तो द्रव्य वा उपादान बारण के रूप में होना, दूसरा १रिणाम एवं अभिव्यवित 
बाहोीना। यह दो धर्म जिस तत्व में हो उसे द्रव्य कहा जाना चाहिएं। द्रव्य मे 
उपादानत्व अवष्य द्वोना चाहिए। जेसा कि प्रद्धति में हैं। द्रव्य की अभिव्यर्वित 
हीना भी दावश्यक है, उदाहरणतः ईश्वर एवं जीव । इन द॑ रुपों में (परिणाम एवं 
अभिव्यवित), जिसका परिवर्तन हो, बहू दव्य है। मघ्ब-मत में अभिव्यक्ति के आश्रय 
१. जपतीर्थ--चरतन्त्रप्रमेप हि स्वतन्व्रायत्ततया चिद्रित॑ नि.श्रेयसाय भवति | अन्यथा 


गगाबासुकापरिगणनवदिद तत्व-संस्यानमपार्थक स्यात्‌ । 
तत्वसंश्यान-टीजा पृष्ठ ५. 


१. प्चता म--उपादानत्व थे परिणाभो:मिख्यवितइचेद्धिविधग 
पदामंसंप्रहः--द्रध्यप्रकर णमु, 5- 


ढैत वेदान्त में पदार्थ-विवेचन पह 


हत्‌, अहंकार तथा सम्पूर्ण जगत्‌ के प्रति उसका उपादानत्व परस्परया है । जगत्‌ के 
उपादान होने के कारण ही इसे जड़ कहा गया है। यह नित्य एवं सर्व-व्यापी है । 
नित्य इस अर्थ में है कि परिणामों के उपरान्त भी वह कभी नष्ट नहीं होती । जैसे 
मिट्टी के सारे पात्रों में मिट्टी ही व्याप्त है, उसी प्रकार सम्पूर्ण जागतिक पदार्थों में 
प्रकृति की व्यापकता है। यह परिणामी तत्व है ।) प्रकृति के सांख्य-सम्मत एवं 
मब्व-स्वीकृत रूप में अंतर है। सांख्य में तीनों गुण, तीन धागे के समान, परस्पर 
मिलकर प्रकृति-रूप होते हैं। किन्तु मध्व मत में तीनों गुण प्रकृति से उत्पन्न होते हैं । 
तीनों गुण उसके अवयव न होकर कार हैं, प्रकृति इनका उपादान कारण है। 

(६) गृणत्रय--सत्‌, रज एवं तम इन तीन ग्रुणों के समुच्चय को त्रिगुण अथवा 
गुणत्रय कहा जाता है । यह प्रकृति से उत्पन्न हुए हैं। ईइबर ने जगत्‌ की सृष्टि के 
लिए इनको उत्पन्त क्रिया । यही महत्‌, अहंकार तया जगत्‌ आदि के उपादानत्वेन 
स्थित हैं । सबसे पहले शुद्ध सत्व-गुण को प्रकृति ने उत्पल्त किया । इसके उपरान्त रज 
एवं तम्‌ उत्पन्त हुए । सत्व एवं तमोगुण के सम्मिलन से रजोग्रुण की निर्मिति हुईं। 
सृष्टि में यह तीनो गुग प्रकृति से निसृति होते हैं, प्रलय में इसी में विलीन हो जाते हैं ।* 

(७) महत्‌--मह॒त के उपादान कारण त्रिगुण हैं ।! सतोग्रुरा के दस भाग, 
रज एवं तमोगुण के एक-एक भाग मिलकर मद्गत्‌ की सृष्टि करते हैं। प्रलयावस्था में 
इसी अनुपात में महत्‌ तीनों गुणों में विलीन हो जाता है । 

(८) अहंकार--महत्‌ के तम भाग से अहंकार की सृष्टि है।” इसमें सत 
रज एवं तमो गुण का अनुपात १०:१:१।१० है। अहंकार के तीन प्रकार हैं--वैकारिक, 
तेजस एवं तामस । 

(६) वुद्धि--अहंकार भी बुद्धि के समान ही महत्‌ से प्रादुर्भत है । इस मत 
में दुद्धि दो प्रकार की है । एक द्रव्य के रूप में दूसरी गुण के रूप में, बुद्धि का ग्रुण- 
रूप 'ज्ञान' है। महत्‌ से उद्भूत होने वाली वुद्धि द्वव्य-रूप है । 

(१०) मनस्‌ू--बुद्धि के समान मन भी द्रव्य एवं इन्द्रिय रूप द्विविष है * 
व्य-हप मन वैकारिक अहंकार से उत्पन्त है। इससे भिन्‍त मन एक इन्द्रिय के समान 
है । यह वित्य और अनित्व दोनों स्थिति से युक्त है। इसका नित्य रूप साल्षि होना 

।* यढ़ी जीव का वास्तविक रूप है। अनित्य रूप जीव के स्वरूप का वाह्म रूप 
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१. मध्वसिद्धान्ससार--प्रकृति अध्याय । 

२... वही लझतिगुणाध्याय । 

३. पदार्थसंग्रह, पृष्ठ १०४५. 

४५ वही पृष्ठ १०८. 

3 वही. पृष्ठ, ११५: ६. वही --प्रृष्ठ, ६१८५. 


् दंत वेदान्त वा तात्विक अनुचोतद 


से आपूर्शित है। ईइव र आनरद एवं ज्ञान की नित्य एवं अविनाशि आइपि से युवत है । 

(५) लक्ष्मी--यह तत्व भी केवल ईश्वर के आवीन है, अन्य सभी तलों से 
स्ववत एवं ईश्वर से नित्य रूप में सम्बद्ध है। यह ईइवर के ही समान नित्य एवं 
बन्वादि मे मुक्त है। उसका कोई भौतिक आकार नहीं है। ईइवर इसी के माध्यम से 
जगव्‌ को उत्पन्त, स्थित एवं विलीन करते हैं। द्ैत-मत में लद़मी के स्वरूप वी सिद्धि 
के लिए कोई विशेष यत्त नही जिया गया है। केवल श्रुति के आधार पर उसकी मान्यग 
को ग्रहण कर तिया है | 

(३) जीव--प्रत्वेष्ठ जीवित आकार में चैतन्य के केर्द्र को जीव कहां गया है । 
ज्ञान और चैतस्पन्युक्त होने पर भी उसकी विश्षेषताएँ सोमित हैं। व तेन्ञान, 
मोह, मय एवं दुख का भी आश्रय है । पंच-महामूतो से निमित आवार के सयोग के 
कारण, वह वन्ध का विपय है। द्वेत-्मत में सी जीवी, यहाँ तक कि ब्रह्मा को भी, 
पांचमौतिक आकार ग्रहण करता पड़ता है । आकार एवं मानसिक विशेषताओं, अन्नार्ति, 
वासनादि के कारण वह दुःख-पूर्ण संसार में आवद्ध हे । हि 

जीवो के तीन प्रकार हैं ।* थुक्ति योग्य, नित्य-संसारी एवं तमोयीग्य । प्रथम ने 
में देव, ऋषि तथा अन्य वे सभी जीव हैं, जो जागतिक सुल-दुःख से परे हैं । दूसरे 
वगे के जीव ससार से आवड हैं | तीसरे बर्ग के जीदो में राक्षस, पिश्वाचादि का ग्रहर्थ 
है । तमोगुण के कारण वे अपनी ट्थिति से ऊपर उठ ही नही सकते । इस प्रशार के 
जीवो की मान्यता केवल इसी सम्प्रदाय में ग्रहण की गई है । 

(४) अव्याकृत आकाश--यह दिव्य रूप है ।* यह अविनश्वर सर्वतोब्याप्त 
तथा सृष्टि एवं प्रलयावस्था में अपरिवर्ततशील है । अपरिवर्तेनशोल होने के कारण हीं 
इसे अव्याइ्ूत कहा गया है । साक्षि के द्वारा हुए भान के आधार पर ही उसकी सदा 
है। थद्वि आवाद्य न माना जाय तो विश्व व्टो सम्पूर्ण वस्तुएँ सम्दतबामाव वी स्थिति 
में रहेंगी । किसके उत्तर में दक्षिण में कौन है ?! यह बोब ही नही रहेगा ।* भूतोशाश 
से यह अव्याहताक्ाश मिनन्‍न है । भूवाक्यण अहशार के तर रूप से यदमूत होता है 

(५) प्रकृति--साक्षाद्‌ अयवा परम्परा से जो तत्व सम्दर्ण जगत का उपरादत 
कारण है वह प्रकृति है (7 विद्योत्सूप्टि वी इच्छा वाले ईइवर के वारण, गमह रूप 
परिवर्तन वरती है। इसकी प्रथम सृष्टि काल है तथा त्रियुण, महत्‌ अहंक्रारादि मी 
इसी से उत्पन्त होते हैं। काल एवं गुण-त्रय की यह प्रत्यक्षतः उपादान कारण है एवं 





१. पद्चताम--पदार्यसग्रह, पृष्ठ ७६- 

२. 'अंत्र दियूपत्वमव्याकृताकाशस्य लक्षणम्‌ । मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ ६०- 
है. पु ुहनाम---परदार्यं सता रस ग्रह, पृष्ठ ६४. 

४. वही -+सिक्षासरम्प्रयः दां विब्वोपादतम्‌ भ्रक्ेति: । पृष्ठ ६३ 
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भिस्त्र एवं तम ये पांच स्थितियाँ हैं। एक अन्य वर्गीकरण के अनुसार उसके चार 
प्रकार हैं | जीवाच्छादिका, परमाच्छादिका, शैवला एवं माया ।* 

(१६) वर्ण--घ्वनियां भी द्वैत-मत में द्रव्य के रूप में स्वीकृत हैं | वर्ण-सर्वे- 
व्यापी, अनादि नित्य एवं ५१ प्रकार के हैं।* उन्तके संयोग से वैदिक लौकिकादि सभी 
प्रकार के शब्द बनते हैं। द्वेत का यह व्याड्यान मीमांसा एवं वैयाकरणों के अनुकूल 
है, किन्तु न्‍्याय-वैशेषिक के वर्ण के स्वरूप को मध्व ने ग्रहण नहीं किया ।! वर्ण द्रव्य 
है, व्यापक होने के कारण, आकाश के समान्र ।* व्यापकता एक ग्रुण है | वर्ण उसका 
आश्रय है । अतः वर्ण को द्रव्य मानना चाहिए । 


(१७) तम--अच्चकार भी एक द्रव्य है। इसको द्रव्य के रूप में ग्रहण करते 
का हेतु अनुभव है ) काले अथवा नीले वर्ण का सर्वतो-व्याप्त अऩ्वकार अनुभववेध 
होता है। वह भ्रम नहीं है, क्योंकि उसका बाघ नहीं होता । इस प्रकार अंधकार में 
गुण (क्ृष्णादि), क्रियादि ( गतिशील होना), पाये जाते है। अतः यह द्रव्य है। न्याय 

न्धकार को प्रकाश का अभावमात्र मानता है, किस्तु विष्णु के द्वारा अन्धकार के 
विनाश का उल्लेख तथा जयद्रथ-वध के लिए अन्चकार को कृष्ण द्वारा उत्पन्न क्रिए 
जाने सम्बन्धी उद्धरणों के आधार पर मध्व उसकी सत्ता श्रुति-प्रतिपाद्य भी मानते 


हैं ।” साथ ही अन्धकार का स्थिति-विषयक अनुभव भी प्राप्त है। अतः उसे स्वतंत्र- 
द्रव्य के रूप में ग्रहण करना उचित है । 


(१८) वासना--स्वप्त एवं स्वप्त-विषयों के उपादान कारण के रूप में वासना 
है ।* सम्पूर्ण स्वप्न सत्य हैं तथा ईइ्वर प्रणीत हैं ।ईश्वर, निमित्त कारण बनकर, वासना . 
का उपादान-कारण के रूप में उपयोग करके, स्वप्नों का निर्माण करता है । जो उपा- 
दान कारण होता है, वह द्रव्य होता है, अतः वासना द्रव्य है। अन्य दशशनों के समान 
'जाग्रत-अवस्था के अनुभवों से वासनाएं वनती हैं, मब्व भी यही मानते हैं। अच्तः- 
करण में वासताए रहतीं हैं, जो उनका उपादान कारण एवं आश्रय है। यद्यवि 
वासनाएं कालविशेष में उत्पन्त होती एवं नष्ट होती हैं, क्रिस्तु उनका प्रवाह अवि- 
नश्वर है ।* 





१. पद्मचताभ-पदार्थ॑संग्रह, पृष्ठ १७२. 
- वही--प्रृष्ठ, १७६, 

- मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ ४८. 

- वही,--पृष्ठ ६०. 
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६० ईँत बेदान्त का तात्विक अनुशीवन 


है । मन के नित्य और अनित्य रूपों का अन्तर यही है, कि नित्य रूप मने जीव का 
मूलस्वरूप है, अनित्य रूप उससे बाह्य है। मन, बुद्धि, अहकार, चित्त एवं चेतन यह 
अनित्य मन के पाच प्रकार हैं। मत का कार्य संकल्प-विकल्प करना है।* बुद्धि निश्वय 
का, अहृकार कतृ त्व-बोघ का, चित्त स्मृति का कारण है। चेतन 'चिंत्‌” तत्व वा वह 
मांग है, जो क्रिया की दाक्ति रूप में अभिव्यवत होता है । 

मसध्व वा अहंकार, वृद्धि एव मन ([द्रव्यकप) वा स्वरूप अन्य मतों से भिन्न 
है। यह प्रकृति को मृष्टि की विकसित स्थितिया हैं । 

(११) इन्द्रिय--अपने अपने विषय के प्रतिप्रवाहित होने की शवित से सम्पन्त 
द्रत्य को इन्द्रिय कहना चाहिए! इन्द्रियों का त्रिविध वर्गीकरण प्राप्य है। द्वब्य- 
अद्व व्य रूप इन्द्रियां, ज्ञानेन्दिय एवं कर्मन्द्रिय, नित्य तथा अनित्य ! कर्मेन्द्रिय एवं ज्ञाने न्द्रिय 
द्रव्यक्प हैं तथा अनित्य हैं | वे तेजस अहकार से उत्पन्त हैं। जोव वा स्वदृपभूत 
साक्षि ही नित्य-दन्द्रिय है) यह भी द्र॒व्य-हप है । इसके जतिरिषत ईस्वर, लक्ष्मी तथा 
मुकतात्माओं की इन्द्रिया नित्य हैं । 

(१२) तन्मात्राए--छो इन्द्रिय का विषय हो, उसे मात्रा कहते हैं। ये शब्द, 
स्पर्श, रूप, रस एवं गन्ध के रूप में पाच प्रकार की हैं । मनस्‌ क्षादि के समान द्वब्य 
एवं कद्रव्य मे यह भी वर्गीकृत हो सकती है । तामस अहंकार से उत्पन्न तन्मान्राएं द्रव्य 
#*प हैं। गुणरूप मात्राए आकाश, वायु, अग्नि, जल एव पृथ्वी के ग्रृण शब्द, स्पर्श 
रूप, रस एवं गन्य हैं। 

(१३) भत--भूत अन्य मतो के समान पाच ही हैं। ये आवाश, वायु, तेज, 
आप एव पृथ्वी हैं। तन्‍्माज्राओं के माध्यम से यह तामस अहकार से झत्पन्त हुआ है । 

(१४) ब्रह्माण्ड--बह सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड है, जिसमे सारे तत्व परस्पर सम्बद्ध 
हूँ | यद्यैपि सभी द्भव्यों का सम्मिलित रूप ब्रह्माण्ड हो सकता है, तो भी मध्य ने इते 
पृथक्‌ द्रव्य के रूप मे ग्रहण किया है। पृथऋू रूप में ग्रहण करते के समर्थन मे तक दे * 
हुए कहा गया फि, व्यक्तियों की पृथकू-पृथकू स्थिति से उनकी सामूहिकता सर्वथा 
भिन्‍न है ।* 

(१५) अविद्या--जीव मे अडिद्या नित्य-रूप से स्थित है । सृष्टि के काल में 
ब्रह्म अविद्या वी अपने घरीर से उत्पन्त करता है। इस स्थूल-अविद्या वा उपादान 
कैरण पाच भूतों में स्थित तम है | अविद्या की मोह, महामोह, तामिस्त, अन्धता- 
१ पदर्थ सगम्रहं, पृष्ठ १६६, 

२. स्वस्वविपमंद्रवणझक्तिमत्वमु इन्द्रियलक्षणय्‌ ।! 


मध्व सिद्धान्ततार, इच्ध्रिय-प्रकरणम्‌ । 
३. मध्वस्तिद्धान्वेसार, पृष्ठ, ६२, 
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द्रत्त वेदान्त में पदार्थ-विवेचन | ह्दे 


वह रूप हैं।! यह सात प्रकारों में प्राप्य है । शुक्ल, नील, पीत, लाल, हरित, कपिल 
एवं अनेक वर्ण युक्त ।* जब ये नित्य दब्यों में आश्रित रहते हैं, तब नित्यहप तथा 
अनित्यद्रव्याध्ित (जलादि) होने पर, अनित्यरूप होते हैं। पदार्थसंग्रह के अनुसार 
प्रकृति के तीन वर्ण नित्य हैं । घुक्‍ल, लोहित एवं कृष्ण | ये तीनों वर्ण सत्व, रज 
एवं तम इन तीन द्रव्यों के हैं, जो प्रकृति-प्रसृत हैं | अनित्यछूप में आकाश का नीलापन, 
जल की जुभ्नता, वासना जन्य स्वाप्न विपयों की वर्णगत विविधता अनित्यरूपों की 
सूचक है | गुण कर द्रव्य के सम्बन्ध को हम अनुभव के द्वारा ही जानते हैं । 

(४) रस--जिसके कारण मधुर, तिक्‍त, कपाय आदि प्रयोग हो सकते हैं । 
इस प्रकार के प्रयोगों का हेतु रस है। वह छः प्रकार का है--मधुर, तिकत, अम्ल, 
लवण, कद्ठु और कपाय । यह भी रूप के समान आश्रय के कारण नित्यानित्य है । 

(५) गन्व--जिसकरे क्रारण सुवास अथवा कुवास का अनुभव होता है, वह 
गन्ध नामक गुण है। यह सु' एवं कु उपसर्ग-पूर्वक दो ही प्रकार का है । ईव्वर, 
लक्ष्मी एवं मुत्रतात्माओं में केवल सुगंव एवं अन्यत्र सुगन्ध एवं दुर्गत्ध दोनों की स्थिति है । 

(६) स्पशे--जिसके कारण ज्ञीत, उष्णादि की प्रतीति होती है, उसका 
जाधार यही गुण है। यह तीच प्रकार का है शीत, उणष्ण एवं न शीत न उष्ण । 
रूपादि के समान यह भी नित्यानित्य है । 

(७) संख्या--वस्तुओं का वह ग्रुण संख्या है, जिन्के आधार पर एक-दो 
आदि व्यवहार किया जाता है। वेशेषिक भी संख्या की यही परिभाषा मानते हैं । 
संख्या में भी 'एक' नित्य और अनित्य दोनों प्रकार की हैं। थोप संख्याएं अनित्य £ 
एकत्व सर्वेव्यापी होते के कारण नित्य है। मब्व-मत में संख्यागत विवेचन न्यायनूकूल 
है। 


डर हूँत वेदास्त का तात्विक अनुशीनन 


(१६) काल--जो आयु की व्यवस्था करे वह काल है ।* समय आदि मोर 
अन्त युक्त है, किन्तु वासना के समान उसका प्रवाह भी नित्य है। प्रत्येक बस्तुकाज़ 
मे ही सतावान होती है अतः उसे उन वस्तुओं का आश्रय माना है। वही प्रत्येक 
प्रकार की सृष्टि का कारण है । काल की प्रकृति के द्वारा सृष्टि होती है । 


२०) प्रतिविघ्व-विम्ब के समान एवं उससे अविभाज्य तत्व प्रतिबिम्ब है।'* 
प्रतिविम्ब की सत्ता एवं क्रिया बिम्ब पर आधारित है। प्रतिबिम्व नित्यानित्य रूप 
ट्विविध है|? सभी जीव जो ईइवर के प्रतिब्रिम्य अनित्य हैं । प्रतिबिम्बी को नित्यता 
एव अनिष्यता को निर्धारित करने फा आधार उपाधि है। बिम्ब की प्रतिच्छविं जिस 
प्रकार वी उपाधि पर पड़ती है, वह प्रतिब्रिम्ब उस उपाधि के आधार पर नित्य 
अथवा अनित्य होता है । जीवोपाधि अविनश्वर है। ईश्वर का अश कहा गया है। 
अतः ईइवर का वह प्रतित्रिग्ब नित्य है । दूसरे उदाहरणों मे उपाधि के विनाशि होने 
के कारण प्रतिबिभ्य भी बिनाशि ही रहेगा। 

प्रतिबिम्ब को बिम्ब के अतिरिक्त स्वतत्न-तत्व के रूप में अन्य मत--अद्वैत 
वैदान्त न्यायादि-स्वीकार नही करते । पारमाथिक दृष्टि से बिम्ब और प्रतिबिम्ब में कोई 
अन्तर नही है । यह भरद्वैत मत की मान्यता है । मध्व इस अभेद छी मे मानते हुए तके 
प्रस्तुत करते हैं कि, जब कोई व्यक्ति अपना प्रतिबिम्ब पानी में अथवा दर्पण में देखता 
है तब उसे यह बोघ रहता है कि प्रतिबिम्ब उससे भिन्‍नते है। भिन्‍तात्मक अनुभव 
होने पर दोनों को अभिन्‍त कँसे माना जा सकेगा ।ह*ैं 
(२) गुण--वर्गीकरण मे दूसरा वर्ग गुणों का है । गुण द्रव्य के समात स्वतः 
स्थिति योग्य नही होते । अपनी स्थिति के लए दूसरों पर इसे आश्वित होता पड़ता 
है । यह श्वंदा द्रव्य पर आशित रहता है । सामान्यतः गुणो के अन्तगंत सदगुण एव 
दुगु ण दोनो प्रकार के गुण रह सकते हैं, किन्तु मध्व ने दुगुणो को इस दोच से अलग 
करके केचल सदुगुण-माग का ग्रहण किया है ।* गुणों की सख्या अनन्त है। गुणों में 
केवल बाह्यत: उपलब्ध विपयभूत गुण ही नही, अपितु मानसिक गुण 'शमदमार्दिं भो 
ग्राह्म हैं। कतिपय मुख्य गुणों का ही उल्लेख प्रस्तुत प्रसग मे सम्भव है । 
(३) रूप--जिसके कारण हम शुक्‍्ल-पीत-कृष्ण-आदि का प्रयोग कर सकें 
१. आनाभ पदार्थ सग्रह “आयुर्यंवस्थायकः काल; 4! पृष्ठ १८६. 
२. वही, --पदार्थस ग्रह, पृष्ठ १६३. 
३. यही, पृष्ठ २००. 
हे. सध्या द्वान्तसार, पृष्ठ ६७. 
४० पच्चनताभ--दोषभिन्तत्व गुणत्वम्‌ ॥' पदार्धसग्रह, पृष्ठ २०४. 
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वे नित्य और अनित्य दोनों प्रकार के हैं । 

(१३) संस्का र!--संस्क्रा र-वेग, भावना योग्यता एवं स्थिति स्थापक इन 
चार प्रकारों में विभक्‍त हैं। वेग, ईश्वर लक्ष्मी, प्रकृति, अव्याकृताकाश तथा वर्ण में 
जाश्नित होने पर नित्य, अन्यत्र अनित्य हैं। भावना का क्षेत्र सम्पूर्ण हदयमान जगत 
है। यह स्मृति का कारण है। योग्यता' नामक संस्कार के कारण अज्ञान से मोक्षा- 
वस्था तक की जीवात्माओं का क्रम स्थित है । इसी योग्यता के कारण मुक्तावस्था 
के पास पहुँचा जीव, अन्य जीवों से, भिन्‍न है। स्थिति-स्थापक नामक संस्कार वस्तु 
के पूर्व रूप पहुंचते में सहायक होता है। इस प्रकार इन संस्कारों में से वेग और 
स्थिति-स्थापक का सम्बन्ध जगत से है तथा अन्य दो भावता और योग्यता का स्वरूप 
विपयिगत है। ईब्वर और लक्ष्मी को छोड़कर सभी जीवों में भावना होती है । 
इंदवरादि का ज्ञान स्मृति रूप न होकर सर्वेदा प्रत्यक्ष एवं तात्कालिक होता है । वहां 
स्मृति का प्रसंग नहीं है ।* 

(१४) आलोक--इसी गुण के कारण रूप को देखा जा सकता है। यह भी 
नित्य बौर अनित्य दोनों प्रकार का है। ईदवर लक्ष्मी मुक्त जीवों में रहनेवाले 
आलोक नित्य, तेज आदि में रहनेवाला अनित्य है। 

उक्त गुणों के अतिरिक्त, जो कि प्रायः विषय रूप हैं, मघ्व ने अनेक ऐसे स्रुणों 
का भी ब्रहण किया है जो पूर्णतः विपयिगत हैं । इन गुणों का उल्लेख वेशेषिक मत 
में नहीं है । थे शम, दय, तितिक्षा, कृपा, बल, भय, स्थेर्य, लज्जा, सौन्दर्य, घैय॑ औ- 
दाय॑, सौभाग्य आदि अनेक प्रकार के हैँ । 

इस प्रकार दंत सम्प्रदायों के ग्रथों में जिन गुणों का वर्णन हैं उनकी संख्या 
इकतालीस (४१) के लगभग है। किन्तु सध्व के अनुसार गुण अनन्त है। यहां तो 
उनमें से प्रमुख गुणों का ही वर्णन प्रस्तुत किया गया है । 

(३) कर्म--वर्गीकरण के अन्तर्गत कर्म को तीसरे वर्ग के रूप में वर्णित 
किया गया है । न तो यह द्रव्य है न गुण, अपितु दोनों से ही भिन्‍त है। ग्रुण के समान 
कम भी द्रव्याश्रित है । गुण का द्रव्य के साथ रहना स्थायी है, जबकि कर्म का अस्थायी। 
कर्म को पाप एवं पुण्य का असाधारण कारण कहा गया है ।? बिना कर्म के पाप-पुण्य 
दोनों ही सम्भव नहीं हैं। 





मच्चसिद्धान्तसार, पृष्ठ, ६०. 
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५ 
ब्दसिद्धान्त्तार, पप्ठ * 
सच्दानद्यान्त्मार, प्रष्ठड २. 


६४ द्वेत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


वे अनित्य ही होते हैं ॥ ईश्वर और लद्मी तीनों प्रकार के परिमाणवान्‌ होने में समर्थ 
हैँ । 

(६) संयोग--संयोग के कारण दो प्रथक्‌ वस्तुओं का सग्रथन होता है। यह 
भी नित्य में आश्रित होने पर नित्य एवं बनित्यों में आश्रित होने पर अनित्य दोनो 
ही प्रकार का है।' वैशेषिक के अनुसार मध्व भी स्वीकार करते हैं कि, “उन दोनो 
मे किसी एक की क्रिया से सयोग होता है ।'* वैशेविक क्रिया के अतिरिक्त संयोगज 
भी मानते हैं, जैसे शरीर और पुस्तक का समोग। पुस्तक का सयोग हाथ से है। 
3स्परेक एवं दरीर का सयोग, हस्त एवं पुस्तक के सयौग से है ।? मध्व केवल कर्ज 
संयोग को ही ग्रहण करते हैं। सयोगज सम्बन्ध गुण के रूप से पृथकतः स्वीकार नहीं 
किया है । 

(१०) विभाग-- दो परस्पर मिली वस्तुएं जिस गुण के कारण पृथक प्रतीत 
हो, वह ग्रुण विभाग है। यह भी दो वस्तुओं में से किसी की भी क्रिया से उत्पन्न 
होता है। यह नित्याथ्रित हीने पर नित्य, अनित्याथ्रित होने पर अनित्म रूप से दो 
प्रकार का है । 

(११) परत्वापरत्व--वस्तुओं में जिसके कारण पूर्ववरतित्व एवं परवर्तित्व 
ज्ञात हो, वह गुण पुरत्व एवं अपरत्व है । 

बैस्तुत: ये सभी गुण न होकर सम्बन्ध ही हैं फिर भी मध्व ने वैशेषिक मत के 
सादेश्य के कारण इनको गुण के रूप में ग्रहण कर लिया । | 

इनके अतिरिक्त अन्य कतिषय विपयगत गुणों की प्रतिष्ठा भी मध्य मे है, 
जो प्रायः वेशेषिक मत के समान हैं। स्नेह, ग्रुरत्व द्रवत्व, मृद्वत्व काठिन्य आदि । 

(१२) बुद्धि +-वुद्धि हमारी सम्पूर्ण क्रियाओं एवं व्यापारों का कारणभूत 
गुण है। यह भी नित्यानित्यरूप ट्विविध है। यथार्थ एवं अयथार्थ रूप से भी इसका 
वर्गोकरण प्राप्य है। ईश्वर लक्ष्मी तथा वन्य श्षेष्ठ एवं मुक्तात्माएं यथार्थ और नित्य- 
जान धारण करती हैं। राक्षसादि अनित्य और मभिथ्या ज्ञान से युक्‍त हैं। ब्रह्मा से 
सेकर लघुतम जीवो में यथार्थ एवं नित्य तथा अयथाये एवं भनित्य ज्ञान दोनो प्रकार 
का रहता है। ज्ञान को अनुभव एवं स्मृति के रूप मे भी बर्गोह्भत किया गया हैं! 
अनुभव-जन्य ज्ञान प्रत्यक्ष, अनुमान एवं शब्दरूप त्रिविघ है । 

शुख, ढ:ख, द्वेप, इच्छा प्रयत्त, धर्म एवं अधर्म आदि आत्मा के गुण है। तथा 
पद्मनाभ पदार्थ सम्रह पृष्ठ, २३७. 
वही, 'अन्यतरकमंज: ।! पृष्ठ २४०. 
तकसग्रह--दी पिया, पृष्ठ ५५, 
मब्पप्तिद्धान्वमार, पृष्ठ ८१. 
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के रूप में परिमणन आवश्यक है | यह क्रिया एवं ग्रुणका 
बाश्नय न होने से द्रव्य नहीं है | प्रधास्तपाद के अनुसार मबच्व ने भी स्वतन्त्र सत्ता के- 
7 7 8-4 


इप्टिकोण की समानता होने पर भी दोनों मतों, वशेपिक एवं मध्य, में सामान्य: 
ड्ै 
अनुवृत्ति-प्रत्यय का कारण हैँ । जाति केवल एक में रहनेवाली माननी चाहिए न किः 
अनेक में इसल्गि यह अनित्य है| प्रत्येक द्रव्य, गुण की पृथक-पृथक्‌ जाति है। उतका 
वन्य से सा द्रव्य जाति की सर्वव्यापकता का जाभासत प्रदान करती है| क्रिसी विज्येपता 
का बनेक वस्तुओं में पाया जाना मात्र यदि सामान्य अथवा जाति हैं तव गन्ध एवं. 
रूप को भी जाति मान लेना चाहिए 


सामान्य के व्यापक एवं नित्य-कृप को निपिद्ध कर 


र देने पर बअचुमाव की मूल 
आधार व्याप्ति का ग्रहण कंसे होगा ? यदि रसदती पव॑त के 


के धरम में एक ही जाति 
नहीं है, तव व्यापित-ग्रहण कैम सम्भव होगा ? मच्व के अनुसार हेतु के रूप में घुस का 
उपयोग करने के लिये उनका साहब्य ही पर्याप्त है.। जेन मत के अनुसार सामान्य 
अनेक, जनेकाश्रित एवं बनित्य है । प्रथक-पृथक तत्त्व के साथ ही वह उत्पन्न एवं 
विनप्ट होती व्व और जेन मत का सामान्य सम्बन्धी विवेचन समान है | उक्त 


सामान्य का स्वरूप मच्व के अनुसार केवल जनित्य विषयों से सम्बद्ध सामान्य क्रे लिये 
। जीवादि में रहनेवाली जाति नित्य 
सामान्य के उक्त नित्य-जनित्य वर्गीकरण के बतिरिकत मच्ब ने जाति एवं 
उपाधि यह दो रूप भी ग्रहण किए हैं । जिसको हम साक्षात जानते हैं बह उपावबि जैसे : 
गाय का साइश्य | उपाधि अपने झोथ के लिए सब्वंदा पराश्रित रहती है ।* 


( ) विशेष--वस्तुत्त: मध्वमत की सर्वाधिक्त म त्वपूर्ण माच्यता है | द्रव्य और 








गुण का पारस्परिक सम्बन्ध दर्शत का एक महत्वपूर्ण, किन्तु अत्यन्त विवादास्पद, प्रसग 
हैं। युण द्रव्य से मिन्‍त और अभिन्‍न दोनों रूपों में ज्ञात होते हैं। मब्व में इसका 
समाधान इसलिए नी आवध्यक्त ईदइवर को इस मत में क्षनन्‍्तगुगबुकत कहा गया 
हैं। वह सर्वज्ञ, सर्वव्यापी तथा अन्‍्यान्य गुणों से पूर्ण है । वे बद्यवि ईदवर में हैं फिर भी 
उससे लिन्‍न हैं। इस समावान क्े लिये “विद्येप” नामक तत्व स्थापित किया गया है। 
भेद के न रहने पर भेद के व्यवहार के कारणपूत तत्व की विद्येप” अभिवा है 
व तल को जानने के लिए द्व्य एवं छुण के पारस्परिक सम्बन्ध 
६. “इतरनिरूपणादीननिरूपकत्वमप 


£:. सिद्ध रत्तसागर आकार पृ 
स्‌। मअध्चास्द्धान्तद्ागर, प्रम्ठ ६. 








£ विद्येपा:। मब्ब॒सिद्धान्ससार 
वाहका बननता एवं विद्यपा:। मब्वसिद्धान्तसार, 
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विहित, निपिद्ध एवं उदातौन ये कर्मों का त्रिविध विभाग है। विहितकर्म, 
वेदशास्त्रौकत कर्म हैं, जिनकी विधि एवं प्रक्रिया श्ञास्त्रों में प्रतिपादित है ! विहितक्मे 
भी काम्य एवं जकाम्य इन विभागों में विभकत है । काम्य किसी अभिलाधा की पूर्ति 
के लिए किए ग्रए कर्म तथा अकाम्य बिना किसी अभिलापा के लिए सम्पत्न इत्य। 
अकाम्य कृत्यो का छह लय केवल ईइवर को सन्तृप्ट करना है? काम्य कर्मों के 
प्रारब्ध एवं अप्रारब्ध ये दो रूप हैं। प्रारब्य वे कर्म हैं, जिनका फल प्रारम्भ हो गया 
है, तथा अप्रारब्ध वे जिनका प्ल या तो अभी मुक्त नद्दी है अथवा मुक्त हो चुका है। 
अप्रारब्ध को इप्ट और अनिष्ट इन दो रूपों मे विभक्‍त किया है। आज जो इप्ट हैं 
वे कल प्रारब्ध बन सकते हैं, तथा अनिष्ट वे जो समाप्त हो चुके हैं, एवं जिनके बल 
अन्न प्राप्त होने वाले नही है ! 

निषिद्ध-कर्मदास्त्र के द्वारा निषिद्ध हैं, जैसे ब्रह्म-हत्या आदि । यह कर्वा को 
अप्रसन्नता प्रदान कर सकते हैं । 


उदासीन कमे न तो विहित हैं, न निपषिद्ध । ये क्रिया-शील हीते हैं. तथा बैशे- 
पिक मत के अनुसार चेतन एवं अचेतन दोनों प्रकार के द्वव्यो मे रहते हैं ।/ ये उत्लपण 
अपक्षेपण, आकुचन, प्रसरण, गन, आगमन, भ्रमण, बन, वपन, भोजन विदारण आदि 
अनेक प्रकार के हैँं। मध्व-स्वीकृत यरुणो के समान इन कर्मों को भी कोई सख्यागत 
सीमा नहीं है । ये उदाहरण तो उदासीन कमें को समभाने मात्र के लिए दिये गए हैं। 
इनमें से प्रार॒म्मिक पाँच वैज्वेपिक मत ने भी स्वीकार किए हैं । 

कर्मो का एक अन्य विभाजन नित्य एवं अनित्य के रूप में भी है। ईरेवर एवं 
मुबत जीवो के कर्म नित्य हैं। तथा बनयो के अनित्याश्रित होने से अनित्य हैं । 

यदि ईद्वरादिं के सृष्टिलयादि कर्म नित्य है, तो यह कभी उपराम नहीं लेंगे 
निरन्तर बने ही रहेंगे। मुक्त जीवो के भी नित्य कर्म सर्वदा उनसे सम्बद्ध ही बने 
रहेगे । ये कम मध्व के अनुसार ईइवर को शक्ति के रूप में लयावस्था में रहते हैं. । वे 


प्श्निश्यवितरूप से उन कार्यो में दष्टियोचर होते हैं । यही व्यास्या मुक्त जीवों के कर्मो 
की भी दी जा सकती है। 


(४) सामान्य---साहस्य के कारण जब भिन्‍न वस्तुओ मे समानता की अ्तीति 
होती है तो उसका कारण सामान्य है। उदाहरण के लिए “मनुष्य” छाब्द का प्रयोग 
सभी प्रकार के मनुष्यों के धोधक के रूप मे हैं | इस प्रकार सामान्य का रुप अत्यन्त 
व्यापक है । इसको किसी भी प्रकार से अस्वीकार करना सम्भव नहीं है । मंध्व ने 
सामान्य वी विपय-रूप सत्ता स्वीकार की है। अन्य किसी भी पदार्थ मे इसे न रख 
१. मध्वसिद्धान्त सार, पृष्ठ २. 

२. परदुमदाभ--वरदार्थसग्रह, पृष्ठ ०. 
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में समानाधिकरण्य के कारण अभेद है। इस प्रकार की प्रतीतियों के परस्पर विरुद्ध 
होने पर भी यह तो अवश्य ही ज्ञात होता है, कि पट में कोई न कोई अतिशय भेद- 
तिर्वाहक तत्व गवश्य हैं, जिसके कारण यह सभी सम्पग्तया ग्राह्मय हो सके । वह 
अधिन्‍त होने पर भी विज्लेष रूप प्रदान होने के कारण “विशेष” नामक पदार्थ माना 
जाता है ।*? 


यह वस्तु की ही ऐसी विशेषता है, जिसके द्वारा वस्तु के अभिन्‍त होते पर भो, 
उनकी भिन्‍नता को व्यवत किया जा सकता है । वस्तु की एक स्वृतन्त्र स्थिति को रखते' 
हुए भी इसी के सहारे असंख्य दष्टिकोणों के यथार्थ को उसमें प्रमाणित किया जा 
सकता है । इसी शक्ति के कारण सामान्य से व्यवित को, द्रव्य से गुण को, शक्तिमानू 
को शक्ति से, स्वरूपिन से स्वरूप को भिन्‍त बोधित किया जाता है। यद्यपि ये अपने- 
अपने आश्चय से अभिन्‍न से प्रतीत होते हैं । 

द्रव्य ही अनन्तविशेषों से युक्त हैं । विशेषों के कारण ही उसके व्यवहार में 
अनन्तत्व है ।* जैत मत में वस्तु को अनन्तवर्मात्मक माना है। यह तथ्थ मध्य के 
निष्कर्प के समान है, किन्तु जैत मत ने विशेष नामक पृथक्‌ तत्व ग्रहण नहीं किया 
उवेत विवेचन के आधार पर 'विज्ञेष' को एक प्रकार का गुण नहीं मान लेना चाहिए । 
यह अन्य के साथ सम्बन्ध का माध्यम बनता है, तथा जहाँ आवश्यक होता है, वहां 
भेद स्थापित करता है। डा० राधाकृष्णन ने विशेष पदार्थ के ग्रहण के विरोध में कहा 
है कि---'यदि विज्षेप आश्रय से भिल्‍त है लव इसका आश्रय से सम्बन्ध नहीं रह, यदि 
उससे भिन्‍न नहीं है, तो फिर यह विशेष नहीं है ॥”3 

यह विरोध विशेष के स्वरूपाकलन में अ्रान्ति के कारण है । “विक्षेप' पदार्थ 
की ही अक्ति है, उससे भिन्‍न कुछ अन्य अर्थ नहीं,” अत: यह कथन कि “यदि बह 
अभिन्‍न है, तो विशेष नहीं कहा जा सकेगा' अआरान्तिमात्र है । 





१. जयतीर्थे---वदेतयोरभेदर्भेदकार्येयो: प्रतीत्योरन्यथानुपपत्या निर्भेददपि पे अस्ति 
कश्चनातिशयो भेदप्रतितिधि: यद्वशादिदं सर्वे समंजसं स्थादित्येव कल्पनी यम्‌ । 
सचातिशयो5भिन्ने5पि विशेषकत्वात्‌ विशेष इति गीयते ।' च्यायसुवा, पृष्ठ १०६, 

दे. मध्व--दन्यमेव ततोध्नन्तविज्येपात्मतया स्थित: । 

नाना व्यवहतेहँतुरनत्तत्वं विशेषतः ॥7 अनुब्यास्यान, पृष्ठ ५६. 
डा० एस० राधाहुृप्णानू--इण्डियन फिलासफी, भाग २, प्रप्ठ ७४६. 
४. जयतीये-धप्वनिवविवाहको विज्षेपों ताम पदायंञवितरमिपिच्यताम्‌ । बादावली, 


५ 


दाधणदि £ न्ञ वस्त्वन्तरम्‌ हज 32०० अीक 2882... अर मवीकीन का त ह क्वा 
परदार्धगजितिरिति न बस्त्वन्त रस । राखवंस्रतीय, उसी पर दीका । 


ध्द्ध हँत वेदान्स का तात्विक अनुशीलन 
की ओर घ्यान देना आवश्यक है । घट और उसवा कृष्णवर्ण इनसे दोनों का पारस्परिक 
सम्बन्ध क्या है ? क्‍या ये एक हैं, अथवा परस्त्र भिन्‍न, अथवा भिललामिलत हैं? यदि 
दोनो में कोई भेद नहीं है, तव घट और उसकी कृष्णता यह एक ही हुए । साथ हो फिर 
एक को घट दूसरे को कृष्ण कहना भी व्यर्थ होगा | यदि इन दोनों को एक दूमरे से 
भिन्‍न स्वीकार किया जाने तो इस भिन्‍नता का बोध कँसे होता है । इस प्रदर्त का कोई 
उत्तर नहीं मिल सक्रेधा । तीसरा विकल्प ही अवशिष्ट है कि उनमें भेदाभेद है। किन्तु 
एक ही साथ भेद और अभेद होना बात्म-विष्द्धोपन्यास हुआ ! इस प्रकारे के विरोध 
के तमाहार के लिये मध्ब ने “विशेष नामक पदार्थ की स्थिति स्वीकार की । अभेद 
हे भेद इन परस्पर विरुद्ध धर्मों की एकत्र अवम्ित्ि के हेतु 'विशेष' ग्रहीत किया 
हे 

सामान्य के समान, विशेष! पदार्थ भी विपयरूप हैं, तथा सभी पदार्थों में 
स्थित हैं ९ अपने आश्रम में रहने वाले ये विशेष अमस्य है। इनके द्वारा अतैक अकार 
के गुणों की अभिव्यक्ति होती है । अनन्तगुणयुवत ईश्वर में अनन्त विज्येप हैं । 

इस 'विश्वेष” को स्वीकार करने के लिये जयतीर्थ का कथन है कि-किसी 
वस्तु की अनेक विश्वेपताए केवल काल्पनिक नही है। वे मानस-्सृष्दि मात्र ते हीकर 
वच्तुतः है। कुछ विशेषताएं ऐसी हैं, जी अभिव्यकत नही होती । कुंछ परश्यक्षेतः दृष्टिगोचर 
होती है, एवं विषय से पृथक नही दिखती-- जैसे सूर्य का श्रकाश । किल्तु ये गुर 
उन आध्रयो से भिन्‍न हैं । 

शुक्ल-धद' इस प्रयोग में घुकल और घट न तो पर्याय है और न ही सहंचारी । 
जब किसी से शुक्ल वस्तु लाने को कहा जाता है, तो वह घट ही लेकर नहीं आग े 
जब कोई अस्धा व्यक्त वस्तु को स्पर्श करके ज्ञान प्राप्त करता है, कियह घट हैंयो 
या पट, तब उप्ते शुवलादि की प्रतीति नहीं होती । अतः इससे यही निष्कर्ष प्राप्त 
होता हैं कि घट की प्रतीति एवं शुक्ल को प्रतीति परस्पर भिन्‍त हैं३ अतः हृत्य और 
गुण का भिन्‍न होना भ्रान्ति ने होकर सत्‌ ही है। 
इसके साथ ही भुणो का द्रव्याविरिक्त पाता भी सम्भव नहीं। शुर्वदः प्रट:' कंपये 


3-७ 8..-ाा... कम ..त-.२०००... ९.४० ७७४०». +--3७७७/०७ ७०७ ..> ० 8०3... +ण व 


नमी घदीन+-अ खिल ता 


१. जयतीर्थ---“परस्प रविरुद्योमेंदामिदयीरेकबावस्थानधटनायामपि विशेषज्यागीकर 
णीयत्वातु ! स्यायसुधा, पृष्ठ १०६, 


२० पनाभ--संदेंपदार्थ निष्ठा: ।” पदार्थ॑त् ग्रह, प्रष्ठ २२, 

३, जयतीये--दइश्यन्ते च भेदकर्याणि । पट्शोवलयवुद्धयों रम्थुवातिरिक्त विपत्दा 
भाव. ! तच्दब्दयोरपर्याय त्वम्‌ | अपर्वोयन्नव्दस्मारकत्वम्‌ 47 *' ““महारजनसम्पर्केण 

शुकलत्ववत्‌ पटस्पाप्यावुत्तत्लाभाव: । पटवढ्ा झौवल्यस्थाप्यतावृतत्वाभार्न: इस्येव- 

सादीनि। न चैपा प्रतीति्न्तिः ।' न्यायसुधा, पृू० १०६, 


१०० दत वेदान्त का तात्विक अनुशीलत 


यदि द्रब्य एवं गुण के सम्बन्ध की 5 यारुपा की दृष्टि से विज्लेप नामक मवीन 
पदार्थ का भ्रहण मध्व हारा किया जाय, तव एक ्ांका हो सकती है कि विशेष और 
द्रव्य में सम्बन्ध स्थापित करने के लिए एक अन्य विज्येप के लिए अन्य विशेष की | 
इस प्रकार अनवस्था प्रसंग होगा। इसका समाधान मध्व के मनुसार है कि, “विशेष 
स्वनिर्वाहुक' है। अर्थात्‌ अपना सम्बन्ध स्थापित करने के लिए उसे किसी अम्य विशेष 
की अपेक्षा नही है । परिणामतः अनवस्था प्रसग का प्रश्न ही नहीं है।" नित्य पर 
आश्रित रहने पर नित्य एवं अनित्य पर आशित होने पर अनित्य, विशेष के दोनों 
प्रकार के रूप प्राप्त होते हैं । 

वैशेषिक मत मे ग्रहीत “विशेष! पदार्थ तथा मध्ब प्रतिपादित विशेष पदार्थ मे 
पर्याप्त अन्तर है । वेशेषिक मत में विशेष कैबल नित्य द्रव्य में रहता है जबकि मध्व- 
सम्मत विज्येप की नित्यानित्य वृत्ति है। वशेषिक मत में 'विश्लेष” नित्यों को एंक- 
दूसरे से पृथक करने वाले पदार्थ के रूप मे आख्यात्‌ है । उनको व्यावर्तेक विशेष कहा 
गया है। 

मध्व-मत में विशेष” का कार्य केवल भेद प्रतिपादन करना नही है, अपितु 
धर्म एवं घमि के अभेद की सिद्धि भी करना है। वह उनमें भेद-कथन के निर्वाह की 
व्यवस्था भी करता है। मध्य ने विशेष वही स्वीकार किया है, जहाँ वास्तविक भेद 
का अभाव हो | 

इस प्रकार एक का उद्देश्य भेद का ही प्रतिपादन करता है, दूसरे का अभेद 
का प्रतिपादन करते हुए भेदकथन का निर्वाह करना है। अतः बैश्ञेपिक-सत एवं माध्व- 
मत के उदहंश्य एव प्रक्रिया मे पर्याप्त अन्तर है । भेदाभाव ग्रहण होने पर ही विशेष 
की प्रवृत्ति होती है । भेद के प्रमाणावसित होने पर वहाँ “विशेष! की स्थिति ही नहीं 
रहेगी । 

(६) विशज्ञिष्ट*--विशेषण के सम्बन्ध के उपरान्त विशेष्य वा जो रूप हो 
जाता है, उसे विशिप्ट कहते है । विशिष्ट को अलग तात्विक वर्ग के रूप भे मध्य ने 
ही प्रतिश्रुत किया है। जब यह द्रव्य और ग्रुण के सम्बन्ध से ही सिद्ध हो जाता है तब 
अलग से स्वीवार वरने मे क्या लाभ है ? इस प्रदत के उत्तर एवं अपनी स्थापता के 


१. परदुमनाभ, पदार्थ सम्रहु, पृष्ठ २३, 

२. जयतीर्थ--यत्र भेदाभाव: प्रमाणावमितो भरदेत्तवद विद्येपो ब्यवहारतिवर्कको- 
अन्नीक्षियते । गवादिषु तु भेदस्वैव प्रमाणावमितत्वात्‌ न व्यवहारी 
विश्येषनिचन्धनमिति ।” गीता० ता» न्यायदीविका, प्रेष्ठ १८२, 

हे. परदुमनाभ--विश्येपणसम्बन्धेन विशेष्यस्थ य आकारः तद्विशिष्ट्स्‌ ।! पदार्थसं ग्रह, 
पृष्ठ २६. 


इत वेदान्त में पदार्थ-विवेचन १०१ 


समर्थन में अनेक तक द्वैत-मत के आचार्यों ने स्थापित किए हैं । 

“विशिष्ट” तत्व का अनुभव द्रव्य गुणादि का सम्बन्ध मात्र नहीं है, अपितु वह 
सम्पूर्णता के रूप में बोधगम्य होता हैं। दण्डीपुरुष की एक पूर्ण प्रतीति विशिष्ट को 
पृथक-तत्व के रूप में स्वीकार कराती है । 

(७) अंशि-- विशिष्ट के समान अंधशि भी एक पृथक्‌ वर्ग है। विशिष्ट की 
स्थापना के लिए जो तके दिए गए हैं, वह इसके लिए भी सम्भव हैं ।* यह एकत्व- 
प्रतीति, यदि स्वतंत्र पदार्थ के रूप में कल्पित नहीं की गई तो वह॒बज्ञात ही रह 
जावेगी । जंशि को पृथक्‌ पदार्थ के रूप में न मानकर न्यायवेशेषिक के समान सम- 
वाय के आधार पर अवयव-अवयबी का समवाय ग्रहण करके अंशि का विवेचन किया जा 
सकता है, किन्तु मघ्व ने 'समवाय” नामक पदार्थ ही स्वीकार नहीं किया । समवाय 
त मानने के दो कारण हैं-- 

(क) जिन स्थानों पर समवाय का होना वताया गया है, जैसे कपड़ा, वस्त्र 
की शुक्लता आदि, वहां वह दृष्टियोचर नहीं होता ॥ 

(ख) तन्तु और पट के सम्बन्ध में उपस्थित समवाय को जानने के लिए अन्य 
समवाय की कल्पना करनी होगी। इस प्रकार यह अनवस्था प्रसंग होगा |? इस प्रकार 
वेशेपिक सम्मत समवाय, विशेषण-विज्येष्य, अवयव-अवयवी आदि, बोध कराने में 
अनवस्था प्रसंग से दूषित होता है, अतः गग्राह्म है। समवाय के अभाव में अंशि 
नामके पृथक पदार्थ ग्रहण करना अपेक्षित है । 

(८) शक्ति *-.'शवित' एवं 'साहहय' जैसे तत्वों को पृथक्‌ पदार्थ स्वीकार करने 
के मूल में सम्भवतः मध्व पर मीमांसा दशेत का प्रभाव है। शक्ति को अन्य किसी 
पदार्थ के बच्तगगंत नहों रखा जा सकता। अचिन्त्य, आधेय, सहज एवं पद आख्यात से 
शवितयां चार प्रकार की हैं । अचिन्त्य-शक्ति ईइचर तथा अन्य देवात्माओं में रहती है, 
जो अबदित घटना के सम्पादन की क्षमता से सम्पन्त है ।8 अनेक विरोधी तत्व ईदवर 

ने के संकेत श्रुति में ध्राप्त होते हैं। इस प्रकार के सम्पूर्ण अन्तविरोधों* का 
समाधान इंश्वर को यही शक्ति करती है। यह शक्ति मनुष्य में नहीं रहती । 


आवंय शविति किसी ऊन्च माध्यम से प्राप्त की गई शक्ति को कहते हैं। 


१. मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ ११ 
२. मध्वसिद्धान्तसार, प्रष्ठ ११ 
३. पदुमनानभ-परदार्थ॑संग्रह:, पृष्ठ ३०. 

४. कयासतघटनापटीयस्थायिन्त्यशक्ति: ।! मब्वसिद्धान्तसार सरद्धान्तसार, पृष्ठ १३. 
*#- 'गासीनों टूर ब्रजति भयानों याति दरत: । कठोपनिषद्‌ १॥३३ १. 


१०० द्वत वेदान्त का तात्विक बनुशीलत 


यदि द्वव्य एवं गुण के सम्बन्ध की ८ याख्या की दृष्टि से विशेष नामक नवीत 
पदार्थ का अहृण मध्य द्वारा किया जाय, तब एक शका हो सकती है कि विधेष और 
द्रव्य मे सम्बन्ध स्थापित करने के लिए एक अन्य विशेष के लिए भन्य विशेष की । 
इस प्रकार अनवस्था प्रसंग होगा। इसका समाधान मध्व के अनुसार है कि, “विशेष 
स्वनिर्वाहक' है। अर्थात्‌ अपना सम्बन्ध स्थापित करने के लिए उसे किसी अन्य विशेष 
की अपेक्षा! नही है । परिणामतः अनवस्था प्रसय का प्रश्त ही नहीं है ।" नित्य पर 
आश्रित रहने पर नित्य एवं अनित्य पर आश्रित होने पर अनित्य, विशेष के दोनो 
प्रकार के रूप प्राप्त होते है । 

वैशेषिक मत में ग्रहीत 'बिशेष' पदार्थ तथा मध्व प्रतिपादित विशेष पदाथ मे 
पर्षाप्त भम्तर है। वश्चेषिक मत में विज्ञेष केवल नित्य द्रव्य में रहता है जबकि मध्वे- 
सम्मत विद्येप की नित्यानित्य श्रृत्ति है। वैग्रेधिक मत मे “बिश्येष” नित्यों को एक- 
दूसरे से पृथक करने वाले पदार्थ के रूप मे आख्यात्‌ है। उनको व्यावतेंक विशेष कहा 
गया है । 

भध्व-मत में विशेष” का कार्य क्रेवल भेद प्रतिपादव करना नहीं है, अपितु 
धर्म एवं घरममि के अभेद क्री सिद्धि भी करना है। वह उनते भेद-कथन के निर्वाह की 
व्यवस्था भी करता है। भध्व ने विशेष वही स्वीकार किया है, जहा वास्तविक भेंद 
का अभाव हो | 

इस प्रकार एक का उद्देश्य भेद का ही प्रतिपादन करना है, दूसरे का वमेद 
का प्रतिपादन करते हुए भेदकथन का निर्वाह करना है। अतः वेशेषिक-मत एवं साध्व- 
मत के उद्देइ्य एव प्रक्रिया में पर्याप्त अन्तर है । भेदाभाव ग्रहण होने पर ही विशेष 
की प्रवृत्ति होती है। भेद के प्रमाणावश्षित होने पर वहां 'विशज्येप” की स्थिति ही नहीं 
रहेगी । 

(६) विशिष्ट२ --विशेषण के सम्बन्ध के उपरान्त विशेष्य का जो रूप हो 
जाता है, उसे विशिष्ट कहते हैं। विशिष्ट को अलग तात्विक वर्ग के रूप मे मध्व ने 
ही प्रतिश्रुत किया है । जब यह द्रव्य और गुण के सम्बन्ध से ही सिद्ध हो जाता है तर्ब 
अलग से स्वीकार करने में क्या लाभ हैं ? दस प्रश्न के उत्तर एवं अपनी स्थापना के 


१. पदुमनाभ, पदार्थ सम्रह, पृष्ठ २३. 

२. जयतीथ्थे---यत्र भेदाभावः प्रभाणावसिती भवेत्तञैव विश्येपो व्यवहारनिर्वाहिकों- 
अज्जीक्रियते । गवादिषपु तु भेदस्येत्र प्रमाणावसितत्वात्‌ न ब्यवहारों 
विद्येपनिधन्यनमिति । गीता० ता० न्यायदीपिका, प्रृष्ठ (८२: 

है. पदुमनाभ--/विज्येपणसम्बन्धेन विश्लेष्यस्थ य आकारः तद्दिशिष्टमू ।! पदार्थतत ग्रह, 
पृष्ठ २६. 





इत वेदान्त में पदार्थ-विवेचन श्ण्रे 


गबय के सादृश्य में बोध के विषय समान धर्म हो सकते हैं । जतः सादृश्य पृथक्‌ पदार्थ 
क्यों माना जाए ? न 

यदि समानधर्मों को बोध का विषय ग्रहरा/ किया गया, तो इनके समान घर्मों 
की समानता का ग्रहण कंसे होगा ? गवय के बोध्य घर्मो में ऐसी कोई संसूचक स्थित्ति 
नहीं है, जो बता सके कि वह गाय के समान है। इसीलिए समानता के ग्रहण के लिए 
पुष्ट आधार एवं यथार्थवादी विषयगत दृष्टि के समाधान के लिए सादृह्य नामक 
पृथक पदार्थ ग्रहण करना होगा । हे - 

सादुश्य नामक पृथक पदार्थ, प्राभाकर एवं माध्व मत में समान रूप से ग्रहण 
करने पर प्रामाकर मत में साददय एक ही है माध्व में सादृश्य अनेक हैं। यदि कोई 
वस्तु किसी अन्य वस्तु के समान है, तो वह किसी तीसरी वस्तु से सिन्‍त भी है ।" 
अत उसे एक ने मानकर अनेक की ग्रहण करना उचित है) 


पदार्थक्षंग्रहकार+ के अनुसार सादृश्य भी नित्यानित्यहृप द्विविध है। जब मुक्त 
जीव सारूप्यमुक्ति--अर्थात्‌ ईश्वर के सादृष्य--को प्राप्त करते हैं, तो वह नित्य- 


सादइय है। तथा जब गो एवं गवयादि सादुद्यों का प्रहए होता है, तब वह सादुइुय 
अनित्यम है । 


(१०) अभाव--उत्तरकालीन तैयायिकों के समान मध्य ने भी अभाव को 
एक स्वतंत्र पदार्थ स्वीकार किया है। जब एक व्यत्रित को देखते हैं, तब न केवल वह 
व्यक्ति प्रत्यक्ष है, अपितु उसमें अन्य व्यक्ति का अभाव भी प्रत्यक्ष ही है । वेदान्त 
के अद्ृत-मतवादी एवं प्राभाकर-मीमांसशों का कथन है कि वस्तु का यह तो स्वभाव ही 
है कि 'वह वही है अन्य कुछ नहीं ! थददि टूमरा तत्व, पहले में, अपने अभाव के ग्रहण 
में महत्वपूर्ण नहीं है, तव 'पहला ध्यक्ति पहला ही है! तथा 'बह दूसरा नहीं है! में 
इसरा अनुभव क्यों होता है, जो 'दूसरी वस्तु' से सम्बद्ध है | वव्यनैयायिकों के सपान 
निपेध कभी भी जिधि के समकक्ष नहीं 


होता । इस अनुभव के लिए अभाव का पृथक 
पदाथ के रूप में ग्रहण जावइयक है । 


एक स्वतेत्र प्रमेय के रूप में अभाव की स्थिति है। तथा भाषरूपाज्ञान, 

मिथ्यात्य भेद एवं कारण-कार्य प्रसंग में यह इन सभी के मूल में स्थित है । धृथ्त्री में 

घट नही है ( इस ज्ञान का प्रथम रूप निपेध ही है । अतः निपेध या भभाव भाव से 
निन्‍न रूप में ज्ञान होना है । है 

भागनाव, परश्वेतानाव, अन्योन्याभाव तथा अत्यन्ताभाव से चार प्रकार के 

अनाव मव्व-मत ने स्वीकार किए हैं । उत्पत्ति के पूर्व क्रिसी वस्तु का न होना प्रायभाव 


६- मध्चसिद्धान्तसार, पृष्ठ १. 


* 7 दमीताभ--पदाव॑संग्रह, प्रृष्ठ ४६. 


१०२ द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलव 


उदाहरण के लिए किसी म्रृत्ति में प्राण-प्रतिष्ठा से जिस झबित का आधघान होता है, 
घह आधेय शक्ति है। प्राण-प्रतिष्ठा के द्वारा ही मृति मे एक नई धवित आती है। 

सहजशकित *--वस्तुओ में रहने वाली कार्य-शक्ति को सहज-झतित कहां 
गया है। यह शवित श्रत्येक कार्य के कारण में स्वभावतः रहती है। यह अभिव्यकत 
भले ही म हो, किन्तु कारण में रहती है । वह कभी नष्ट नहीं होती | सहज-श्वक्ति की 
एक ऐसा विशेष तत्व कहा गया है जो अतीन्द्रिय तथा कार्य को उत्पन्त करने में सक्षम 
है। आश्रय के आधार पर बह भी नित्य एवं जनित्य दो प्रकार की है| 

पदशक्ति--मीमांसक एवं वैयाकरण पद में अर्थ व्यक्त करने की शक्ति की 
पद शक्ति मानते है। दाब्द और छसके उद्देश्य, अर्थ के सम्बन्ध को पदशजित कहा 
गया है। इसके अभाव मे पद अर्थ व्यक्त करने भे असमथ हैं । 

(६) साहश्य?--पृथक्‌ पदार्थ के रूप मे 'साहइ्य” को स्वीकार करने से द्वेत 
मत पर प्राभाकर मत का प्रभाव हष्टियोचर होता हैं। दो वस्तु की पमानता सवेध 
है। उस समानता का ज्ञान तब तक ग्रहीत नही होता जब तक साहइशय चामक पृथक 
पदार्थ स्वीकार न किया जाए। 

इस पदार्थ कौ पृथक रूप से स्वीकार करते हुए पूर्व पक्ष के रूप मे कहा जा 
सकता है कि दूसरे कर्थ मे दिखाई देने बाली समानता, समान गुणों का दूपरे आधार 
पर पुनरीक्षण मात्र है। जब यह कहा जाता है कि 'गवय गो सहद्य है ।' तो इसकी 
अभिप्राय है कि भो एवं गवय के समान धर्मों को, गो से भिन्‍न आश्रय गवय में, दूसरी 
बार देख लिया गया है, अतः साहश्य को अलग से पदार्थ मानने की क्या आवश्यकता 
है / साहइय का ग्रहण तो प्रत्यक्ष से ही हो जाता है । 

किन्तु मध्व का इसके विरोध मे कथन है कि किसी वस्तु का गुण उस वस्तु 
से प्रथक्‌ करके नही ज्ञात होता ! गवय में जो सादृश्य दृष्टिगोचर है, क्‍या वह गाय 
की ही कोई विशेषता है ? अथवा गवय की ? पहला पक्ष स्वंथा अग्राह्म है, इसलिए 
कि कितना ही महानु ताकिक हो वह एक का गुण दूसरे में प्रमाणित नहीं कर 
सकता +४ यदि गवय में भाय के गुण मान लिए गए तब, गवय गाम के समान ने 
होकर गाय ही ही जावेगा । यदि इसका संबंध केवल गवय से है, तब “गो के सादृष्य 
का वया अर्थे ? अतः सादृश्य मामक पृथक्‌ पदार्थ ग्रहण करना चाहिए । 

भ्रथमत: सादुश्य के ग्रहण के विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि गौ एवं 
१. कार्यमात्रानुवृला स्वभावरुपा सहजशाक्तिः । पदा० सं०, प्रृ० ३३- 


२. 'कार्योत्पत्त्यनुनू लोब्तीन्वियकारणघर्मविद्ेषप: । मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ १४. 
हे. पदूमनाभ--परदार्थसंग्रह, पृष्ठ ४२. 
४. मध्मसिद्धान्तसा र, पृष्ठ १७, 


द्वेत वेदान्त में पदार्थ -विवेचन १०३ 


गवय के सादुश्य में बोध के विषय समान घमे हो सकते हैं । अतः सादृद्य पृथक्‌ पदार्थ 
बयों माना जाए ? 

यदि समानधर्मों को बोच का विपय ग्रहरा किया गया, तो इनके समान धर्मों 
की समानता का ग्रहण कँसे होगा ? गवय के बोध्य घर्मो में ऐसी कोई संसूचक स्थिति 
नहीं है, जो वता सके कि वह गाय के समान है | इसीलिए समानता के ग्रहण के लिए 
पुष्ट आधार एवं ययार्थवादी विपयगत दृष्टि के समाधान के लिए सादुश्य नामक 
पृथक पदार्थ ग्रहण करना होगा । ; 

सादुश्य नामक पृथक पदार्थ, प्रामाकर एवं माध्व मत में समान रूप से ग्रहण 
करने पर प्राभाकर मत में सादृश्य एक ही है माध्व में सादृब्य अनेक हैं। यदि कोई 
वस्तु क्रिसी अन्य वस्तु के समान है, तो वह॒ क्रिसी तीसरी वस्तु से भिन्‍त भी है।' 
अत उसे एक न मानक्रर अनेक की ग्रहण करना उचित है । 

पदार्थसंग्रहकार के अनुसार सादब्य भी नित्यानित्यरूप द्विविव है। जब मुक्त 
जीव सारूप्यमुक्ति--अर्थात्‌ ईश्वर के सादृब्य--की प्राप्त करते हैं, तो वह नित्य- 
सादब्य है । तथा जब गौ एवं नवयादि सादृध्यों का ग्रहण होता है, तव वह सादृईय 
अनित्य है । 

(१०) अभाव--उत्तरकालीन नैयायिकों के समान मध्व ने भी अभाव को 
एक स्वतंत्र पदार्थ स्वीकार किया है। जब एक व्यव्रत को देखते हैं, तव न केवल वह 
व्यक्ति प्रत्यक्ष है, अपितु उसमें अन्य व्यक्ति का अभाव भी प्रत्यक्ष ही है । वेदान्त 
के अद्वेत-मतवादी एवं प्राभाकर-मी मांसक्रों का कथन है कि वस्तु का यह तो स्वभाव ही 
है अन्य कुछ नहीं । यदि दूसरा तत्व पहले में, अपने अभाव के ग्रहण 
[ ही है। तथा वह दूसरा नहीं है! में 


| हर, तव पहला व्यक्ति पहल 
हे है । बच्यनयायिकों के समान 


बनुभव वर्या होता है 
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ते हैं। तथा भावरूपाज्ञान, 
मिश्यात्व रेद एवं कारण-का्य प्रस्न॑स में बह इन सभी के मूल में स्थित है । पृथ्वी में 


घट नहीं है । इस ज्ञान का प्रवम रूप निपेब ही है । अतः निपेब था अभाव नाव 


४ 
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बनते रूप मे ज्ञाद काला हूं । ऐच 
प्रायनाव, प्रधद्धसासाव, अन्यान्यानात्र लद्या अत्यन्तानाव से चार प्रकारदा 
झपनाद मव्द-मत ने स्वीकार किए है | उत्दक्ति हे ८ किसी उस्त का न / सा प्रागभाव 
झनाद मच्द-मत ने साकार कंए हू । उत्तात्त क पत्र कसा अस्त का ने हाना प्रागलसात्र 
शाप मिदार न छ्घ्ट १ 
२ जऊन्सचसद्धान्दवार, 2०५ अ 


१०२ द्वत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


उदाहरण के लिए किसी मृति में श्राण-प्रतिप्ठा से जिस शक्ति का आपधान होता है, 
वह भाधेय शक्ति है। प्रास-प्रतिष्ठा के द्वारा ही मृतति में एक नई धक्ति आती है । 
सहजशकिति '--बस्तुओ में रहने वाली कार्य-शक्षित को सहज-झक्ति कहा 
गया है। यह झतवित प्रत्येक कार्य के कारण में स्वभावतः रहती है । यह अभिव्यक्त 
भले ही म हो, किन्तु कारण में रहती है । वह कभी नष्ट नही होती | सहज-दाक्ति को 
एक ऐसा विश्येप तत्व कहा गया है जो अतीन्द्रिय तथा कार्य को उत्पन्त करने में सक्षम 
है । आश्रय के आधार पर वह भी नित्य एवं अनित्य दो प्रकार की है। 
पदशक्ति--भीमासक एवं वैयाकरण पद में अर्थ व्यक्त करने की शवित को 
पद शवित मानते हैं। शब्द और उसके उद्देश्य, अर्थ के सम्बन्ध को पदशवित कहा 
गया है। इसके अभाव में पद अर्थ व्यक्त करने मे असमर्थ हैं। 
(६) साहश्य*---पृथक्‌ पदार्थ के रूप में 'साहह्य” को स्वीकार करने से हेत 
मत पर भागमाकर मत का श्रभाव दृष्टिगोचर होता है। दो वस्तु की पमानता संवेद्य 
“है 4, चस समानता का ज्ञान त्व तक ग्रहीत नही होता जब तक साहश्य नामक पुथ॒क्‌ 
७... स्वीकार न किया जाए। 
इस पदार्थ को पृथक्‌ रूप से स्वीकार करते हुए पूर्व पक्ष के रूप में कहा जा 
५५ है कि दूसरे अर्थ में दिखाई देने वाली समानता, समान गुणों का दूसरे आधार 
६ पुनरीक्षण मात्र है। जब यह कहा जाता है कि “गवय गी सहदा है ।” तो इसका 
है कि गो एवं गवय के समान घर्मो को, गो से भिन्‍न आश्रय गवय मे, दुसरी 
« देस लिया गया है, अतः साहइय को अलग से पदार्थ मानते की वया आवश्यकता 
?ै साहदय का ग्रहण तो प्रत्यक्ष से ही हो जाता है । 
किन्तु मध्व का इसके विरोध मे कथन है कि किसी वस्तु का भ्रुण उस वस्तु 
* - करके नही ज्ञात होता । गवय में जो सादृश्य दृष्टिगोचर है, वया वह गाय 
४ कीई विशज्लेपता है ? अथवा गवय की ? पहला पक्ष सर्वथा अथाह्म है, इसलिए 
पका ही महान्‌ु ताकिक हो वह एक का ग्रुण दूसरे में प्रमाणित नहीं कर 
०५ ।* यदि गवय में गाय के गुण मान लिए गए सेब, गवय गाय के समात ने 
_* ५ गाय ही हो जावेगा । यदि इसका संबंध केवल गवय से है, तब गो के सादृश्य! 
का क्या अर्थ ? अतः सादश्य नामक प्रथक्‌ पदार्थ ग्रहण करना चाहिए | 
प्रथमतः सादृश्य के ग्रहण के विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि गो एव 


१. 'कार्यमात्रानुकूला रवभावरूपा सहजश्क्तिः | पदा० सं०, ध० ३३. 

२. कार्योत्पत्त्यनुवू लोप्तीर्द्रियकारणघर्म विशेष: | मध्वसिद्धान्ततार, पृष्ठ (४. 
हे, पद्मनाभ---पदार्थसग्रह, पृष्ठ ४२, 

४. मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ १७, 


द्वेत वेदान्त में पदार्थ विवेचन १०३ 


गवय के सादुइय में वोच के विपय समान धर्म हो सकते हैं । अतः सादृध्य पृथक पदार्थ 
क्यों माना जाए ? 

यदि समानधर्मो को वबोष का विपय ग्रहणा किया गया, तो इनके समान घर्मो 
की समानता का ग्रहण कँसे होगा ? गवय के बोब्य वर्मो में ऐसी कोई संसूचक स्थिति 
नहीं है, जो बता सके कि वह गाय के समान है । इसीलिए समानता के ग्रहण के लिए 
पृष्ट आधार एवं यथार्थवादी विपय्रगत दृष्टि के समावान के लिए सादृश्य नामक 
पृथक पदार्थ ग्रहण करना होगा । 

सादृश्य नामक पृथक पदार्थ, प्राभाकर एवं माध्व मत में समान रूप से ग्रहण 
करने पर प्राभाऋर मत में सादब्य एक ही है माध्व में सावृथ्य अनेक हैँ । यदि कोई 
वस्तु किसी अन्य वस्तु के समान है, तो बह किसी तीसरी वस्तु से भिन्‍न भी है 
अत उसे एक न मानकर अनेक की ग्रद्टण करता उच्चित है । 

पदार्थसंग्रहकार* के अनुसार सादवब्य भी नित्यानित्यरूप द्विविध है। जब मुक्त 
जीव सारूप्यमुक्ति--अर्थात्‌ ईब्वर के सादृश्य--की प्राप्त करते हैं, तो वह नित्य- 
सादब्य है। तथा जन्न गौ एवं गवयादि सादब्यों का ग्रहरा होता है, तब वह सादृश्य 
अनित्य है । 

(१०) अभाव--उत्त रकालीन नैयाग्रिकों के समान मब्ब ने भी अभाव को 
एक स्वतंत्र पदार्थ स्वीकार किया है। जब एक व्यत्रित को देखते हैं, तव न केवल वह 
व्यक्ति प्रत्यक्ष है, अपितु उसमें अन्य व्यक्ति का अभाव भी प्रत्यक्ष ही है । वेदान्त 
के अद्वैत-मतवादी एवं प्राभाकर-मी मांसकों का कथन है कि वस्तु का बह तो स्वभाव ही 
है कि बह वही है अन्य कुछ नहीं । यद्दि दूसरा तत्व पहले में, अपने अभाव के ग्रहण 
में महत्वपूर्ण नहीं है, तव पहला व्यक्ति पहला ही है' तथा बह दूसरा नहीं है! में 
दूसरा अनुभव क्यों होता है, जो दूसरी वस्तु” से सम्बद्ध है | वव्यनयायिकों के समान 
निपेध कभी भी थिधि के समकक्ष नहीं होता । इस अनुभव के लिए अभाव का पृथक 
पदाथ के रूप में ग्रहण आवश्यक है । 

एक स्वतंत्र प्रमेव के रूप में अभाव की स्थिति है। तथा भावरूपाज्ञान, 
मिथ्यात्व भेद एवं कारण-कार्य प्रसंग में यह इन सभी के मूल में स्थित है । (पृथ्वी में 
घट नहीं है । इस ज्ञान का प्रथम रूप निपेच ही है। अतः निपेच या अभाव भाव से 
भिन्‍न रूप में ज्ञान होता है । हे 

प्रागभाव, प्रव्वंसामात्र, अन्योन्याभाव तथा अत्यन्ताभाव से चार प्रकार के 
अभाव मब्व-मत ने स्वीकार किए हैं । उत्पत्ति के पूर्व किसी ठस्तु का न होता प्रायभाव 
१. मब्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ १ 
२. पदमानाभ--पदार्थ संग्रह, पृष्ठ ४६. 


१०२ दँत वेदात्त का तात्विक अनुशीलन 


उदाहरण के लिए किसी सूर्ति मे प्राण-प्रतिष्ठा से जिस शबित का आधान होता है, 
घह आधेय शक्ति है। प्राण-प्रतिष्ठा के द्वारा ही मुति में एक नई चकित आतो है। 

सहजशवित '--बस्तुओ में रहने वाली कार्य-शक्ति को सहज-शकित कहा 
गया है। यह शक्त प्रत्येक कार्य के कारण में स्वभावतः रहती है। यह अभिव्यक्त 
भले ही न हो. किन्तु कारण में रहती है ) वह कभी नष्ट नही होती । सट्ज-शक्ति को 
एक ऐसा विद्येष तत्व कहा गया है जो अतीन्द्रिय तथा कार्य को उत्पन्न करने में सक्षम 
है।* आश्रय के आधार पर वह भी नित्य एवं अनित्य दो प्रकार की है | 

पदश्चक्ति--मीमांसक एवं वैयाकरण पद में अर्थ व्यक्त करने की शक्ति को 
पद शक्ति मानते है। शब्द्र और उसके उद्देश्य, अर्थ के सम्बन्ध को पदद्मश्ित कहां 
गया है। इसके अभाव में पद अर्थ व्यक्त करने में असमर्थ है । 

(६) साहइय *--प्रथक्‌ पदार्थे के रूप मे 'साहइय को स्वीकार करने से द्वेत 
मत पर भाभाकर मत का भ्रभाव दृष्टियोचर होता है। दो वस्तु को पमानता सबेद्य 
है। उस समानता का ज्ञान तब तक ग्रहोत नही होता जब तक साहश्य नामक प्रय॒क्‌ 
पदार्थ स्वीकार न किया जाए । 

इस पदार्थ को पृथक रूप से स्वीकार करते हुए पूर्व पक्ष के रूप में कहा जा 
सकता है कि दूसरे अर्थ मे दिखाई देने वाली समानता, समान गुणी का इूसरे आधार 
पर पुनरीक्षण मात्र है। जब यह कहा जाता है कि 'गवय गो सहझ है ।/ तो इसका 
अभिप्राय है कि गो एवं गवय के समान घर्मो को, गो से भिन्‍न भआाश्रय गवय मे, दूसरी 
बार देख लिया गया है, अतः साहइ्य को अलग से पदार्थ मानने की क्ष्या आवश्यकता 
है ? साहश्य का ग्रहण तो भ्रत्यक्ष से ही हो जाता है । 

किन्तु मध्व का इसके विरोध मे कथन है कि किसी वस्तु का गुण उस वस्तु 
से पृथक्‌ करके नही ज्ञात होता । गवय मे जो सादृश्य दृष्टिगीचर है, वंया वह गाय 
की ही कोई विज्ेषता है ? अयवा गवय की ? पहला पक्ष सर्वथा अग्राह्म है, इसलिए 
कि कितना ही महाबु ताक्षिक हो वहु एक का गुण दूसरे में प्रभाणित नहीं कर 
सकता ।* यदि गबय में गाय के गुण भान लिए गए तब, गरवेस गाय के समान ने 
होकर गाय ही हो जावेगा | यदि इसका संवध केवल गवय से है, तब “गो के सादृश्य 
का क्या अर्थ ? अतः सादुृश्य तामक पृथक्‌ पदाय ग्रहण करना चाहिए ॥ 

प्रथमतः सादृइय के ग्रहण के विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि गी एंव 





१. कार्यमात्रानुकूला स्वभावरू्पा सहजशक्तिः | पंदा० सं०, पृ० ३३. 

२. 'कार्यात्पत्यनुव लोउतीगिदियका रणधर्म विशेष: । मध्वसिद्धात्तसार, पृष्ठ (४. 
३. पद्मनाभ--परदार्थसंत्रह, प्रष्ठ ४ २, 

४. मध्वसिद्धान्तसार, प्रृष्ठ १७. 


चतुर्थ अध्याय 
मेद का स्वरूप एवं पंच भेद 


पंच-भेद द्वेत-मत के चिन्तन की आधार-भित्ति है। यही पांच प्रकार के पारस्प- 
“रिक भेद, अद्वेत-मत से व केवल अन्तर प्रमाणित करते हैं, अपितु उसे, वेदान्त के ही 
अन्तर्गत, पूर्णरपेण दूसरी कोटि में भी स्थापित करते हैं। शंकर के परवर्ती सभी 
वेष्सव विद्यार॒ट, मुक्ति के साथन की दृष्टि से, भक्ति को ज्ञान से अधिक महत्व प्रदान 
करते हैं । यदि पंचभेद की स्थिति द्वेत-वेदान्त में, स्वीकृत न की गई तो, भक्ति की भी 
क्या उपयोगिता रह जावेगी । भक्ति आराधक एवं आराध्य के सम्बन्ध पर आश्रित है। 
स्वतंत्र एवं अस्वतंत्र तत्व का वर्थषीकरण भी मध्व तभी ग्रहण कर सकते हैं, जब वें 
'पंच-भेद की स्थिति को स्वीकार कर लें। भेद की स्थिति के अभाव में मध्ब-मत का 
अस्तित्व ही नहीं रहता । यही कारण है कि मध्च सम्प्रदाय के विचारकों ने अत्यन्त 
“विस्तार पूर्वक भेद के स्वरूप का विवेचन एवं परमत का खण्डन किया है । 
भेद के स्वरूप-निर्वा रण में, दाहनिकों में परस्पर गम्भीर मतभेद प्राप्त होते 
हैं। भेद की परिभापा को व्याख्यान में भले ही अत्यन्त कष्ट-साध्यता हो, तो भी 
उसके अस्तित्व को नकारा नहीं जा सकता ) भेद सर्वजन संवेध है । उसकी स्थिति 
-सुस्पष्ट एवं छुद्ध-प्रत्यक्ष पर आधारित है। यदि कोई विचारक किसी एक प्रकार से 
भेद के स्वरूपाकलन में असमर्थे है, तो बह किसी अन्य प्रकार का उपयोग, उसप्तके 
ज्ञान के लिए कर सकता है। किसी विश्ेष प्रक्रिया के उपयुक्त न हो पाने के कारण 
भेद की सत्ता को ही अस्वीकार कर दिया जाए, यह न्यायसं .त नहीं होगा। प्रक्रिया 
की असाध्यता के कारण वस्तु का ही परित्याग कर देना अधिक अहितकर है |” अतः 
यदि किसी एक विधि से अभीष्ट अर्थ की उपलब्धि नहीं होती है, तो दूसरी विधि का 
प्रयोग करता चाहिए । स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होने वाले भेद को किसी विशेष रूप 
में ही सिद्ध अथवा असिद्ध होना चाहिए अन्यथा नहीं, इस प्रकार विचार करके, 
त्याज्य नहीं मान लेना चाहिए ।) इस प्रकार की उद््दष्ट अर्थ से निवृत्ति चिन्तक 
१. जयतीर्थ--तन हिं प्रक्रिया परिक्षयों वस्तुपरिक्षयादगरीयान । 
मिथ्यात्वानुमानखण्डन टीका, पृष्ठ २. 
5२. पकिओझच स्पष्टहृष्टं भेद दश्शनं प्रक्रारान्तरं कल्पयरिष्यति अस्मिस्तेव वा अकारे 
कमप्यवान्तरविशेष॑ कल्पयति न तु निवर्तते / विष्णु तत्व निर्णय टीका, प्रष्ठ, ४२. 
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है । वस्तु के विधा के उपरान्त उत्पन्त अभाव प्रध्वसाभाव है। प्रागभाव अनादि 
एवं सान्‍त है । प्रध्वंसाभाव सादि एवं अनन्त है । दी वस्तु मे एक-दूसरे का अभाव 
अन्योन्याभाव है| छदाहरणत: राम में कृष्णा का अभाव है, एवं कृष्ण में राम का । 

इस प्रकार दोनो में एंक-दूसरे का अमाव होने के कारण अन्योन्याभाव है । अस्यो- 
न्‍्याभाव वस्तु का स्वरूप है | 

जो वस्तु किसी भी प्रमाण के द्वारा जैय तने हो उसका अभाव अत्यन्ताभाव 
है। 'शश-श्रूग, गगन-कुसुम आदि का अभाव इस अत्यन्धवाभाव का उदाहरण है। 
भत: भूत, भविष्य एवं वर्तमान सभी कालो में जिसका अभाव हो वहू अत्यन्ताभाव 
का उदाहरण है । 

मध्व का उक्त पदार्थ-विवेचन उसके चिन्तन की सूल थथार्थ-परक दृष्टि का 
परिचायक है | उसने अन्य दर्शन-सम्प्रदायो से भी तत्वों के प्रहण में किसी प्रकार 
संकोच नही किया है। पदार्थों के स्वलप एवं वर्गीकरण सम्बन्धी उल्लेख मध्व-ताहित्य 
में कम, किन्तु उसके परवर्ती तदनुयाथी लेखकों भे अधिक भात्रा भे स्पष्ट एवं विकसित 
रूप मे प्राध्य हैं। अन्य दर्शनों की तुलना में मध्व से सर्वाविक ससख्या में पदार्थ 
माने हू ) 


है. प्रमनाभ--अप्रामाणिकप्रतियोगिका भावों अत्यन्ताभावात्‌ । पदाथसंग्रह, पृष्ठ ६ ३« 
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मतानयायी भी कह सकते हैं कि, 'अद्वैत, अभेद, के निराकरण से द्वेत की सिद्धि स्वतः 
हो जावेगी ।'* 
भारतीय-दशंन में भेद की स्थिति को वास्तव मानने वाले मतों को दो वर्गों 
में विभक्त किया जा सकता है। वर्ग, भेद में अभेंद अथवा अभेद में भेद मानता है | 
दूसरा, भेद की ही सम्पूर्ण सत्ता स्वीकार करता है । भेदाभेद मानने वाले मत भास्कर 
एवं जैनों का त्रिदण्डि समुदाय है। कारण ओऔर कार्य दोनों जिस प्रकार परस्पर 
झिन्‍नत और अभिन्‍न पाए जाते हैं, उसी प्रकार किसी भी वस्तु में भेदाभेद दोनों की 
ही उपलब्धि होती है। दूसरे वर्ग के विचारक अभेद से भिन्न प्रसंगों में भेद की 
वास्तविक सत्ता मानते हैं। भद की सत्ता को प्रथकत: मानने वाले दार्शनिकों के चार 
प्रमुख वर्ग हैं । 
(१) भेद वस्तु का स्वरूप है । 
(२) भेद वस्तुओं का अन्योन्याभाव है । 
(३) दो वस्तुओं में वेधम्य भेद है 
(४) प्रत्यक्ष ज्ञान का विपय होने के कारण भेद पृथक द्रव्य है। 
पहला मत सांख्य-योग दर्शन में मान्य है। दूसरा न्याय, तीसरा कुमारिल 
तथा चौथा वेशेपिक सम्प्रदाय से सम्बद्ध है ।* प्रभाकर के अनुसार भेद अपने आश्रय 
का स्वरूप-मात्र ही है। इस प्रकार सांख्यादि के समान ही उसकी घारणा है। 
कुमारिल का मत, भेद की सत्ता मानने की दृष्टि से, प्रभाकर के समान ही है । वे 
दोनों, “किस प्रमाण से भेद का ग्रहण होता है ?” इस अइन में परस्पर भिन्‍त 
हैं। प्रभाकर के अचुसार आश्रय के प्रत्यक्ष से ही भेद का भी प्रत्यक्ष-ज्ञान हो 
जाता है। कुमारिल अनुपलब्वि प्रमाण के द्वारा भेद का अ्रहण स्वीकार करते हैं । 
उनके अनुसार भेद दो वस्तुओं में वेधम्य है | वेश्येपिक भेद को पृथक द्रव्य के रूप में 
' इसलिये ग्रहण करते हैं कि, वे ज्ञान के विपय को किसी न किसी प्रकार का द्रव्य 
मानते हैं । 
भेदाभेद मत के अतिरिक्त भेद के सम्बन्ध में भारतीय विचार-क्रम में उक्त 
चार मत प्राप्त हैं । इन सभी का संक्षिप्त संकेत किया गया । मध्व का दृष्टिकोण भेद 
की सत्ता मानने वाले विचारकों के प्रथम-वर्ग के अन्तगंत है । वह इसे वस्तु का स्वरूप 
ही मानते हैं। अद्वेत-सम्प्रदाय के विचारकों ने इन सभी भेद को ग्रहण करने वाले 
आचार्यों के मत का विस्तार-पूर्वक खण्डन किया है । उन विचारकों ने इन मतों में 
ताकिक असंगति सूचित करते हुए उनकी सत्ता को ही निरस्त करने का प्रयास किया 





१. डा० के० नारायण, क्रिटीक श्राफ मब्व रेफूटेशन आब वेदान्त, पृष्ठ १७७. 
२. मधुसुदन, अद्वैतन्नह्मसिद्धि, पृष्ठ १३०. 
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की प्रकृति के अनुकूल नहीं मानी जा सकती । दर्शन में यह स्वस्थ परम्परा नहीं है । 


भेद की सत्ता स्वतः घिद्ध है। किसी भी वस्तु का ज्ञान दूसरी वस्तु से भिन्न 
रूप मे ही होता है ।* उदाहरण के लिए कोई भी बोध अन्य सभी वस्तुओ से भिन्‍न वस्तु 
के रुप में होता है। इसलिए भेद की सत्यता अथवा स्थिति के विपय में झिसी 
प्रकार के सदेह की सम्भावना नहीं है। किसी भी वस्तु के विषय में--इस वस्तु की 
अन्य वस्तुओं से भिल्‍्दता या समानता है ।” इस बोध से व्तु की प्रतीति के साथ ही 
भेद का भी आकलन हो जाता है। अस्तु, वस्तुगत प्रतीति भेदगत प्रतीति के प्रामाण्य 
का प्रतिपादन करती है । 


शकर-मत में ज्ञान का स्वरूप मध्व के समान विविक्त या विशिष्ट नहीं है । 
ज्ञान का मूल-आधार चेतना है । यह चैतन्य निविशेष एवं अखण्ड है । उसका व्याख्यान 
भी नहीं किया जा सकता । मध्व का ज्ञान का स्वरूप इससे सर्वथा भिन्‍न प्रकार का 
है | वह सविद्योप, विषयरूप एवं व्यास्येय है। दोनों मतो मे परस्पर अत्यन्त बिरोब 
है। मध्व की ज्ञान-विययक उक्त धारणा के ही कारण भेद का वस्तु के स्वरूप के रूप 
मे ग्रहण अनिवार्य हो गया । इसी को न मानने के कारण शकर से केवल एक ही तत्व 
यो पारमा्िक प्रतिपादित किया है! ह्ितीय का वहां कोई स्थान नहीं है | अद्वय 
तत्व ही वहा ग्राह्म है। मध्वानुयायी इसके सर्वेथा विपरीत भेद की हास्तविक मत्ता 
मानते हुए, जगत की सता को किसी भी तक के द्वारा निराक्षत करने योग्य नद्ी 
मानते । शगत्‌, जीव एवं ईयर सभी तत्व, सत्ता की दृत्टि से, सत्य हैं। सम्भवतः 
इसी पारस्परिक अन्तर को सूचित करते के घिए दोनो मतो को द्वेत भौर अद्वेत कहा 
गया है । 

मध्व-मत तथा अन्य मतों की दाशंनिक मान्यताओं के अन्तर्र को जानने के 
लिए भेद और अभेद सम्बन्धी विवेचत आवश्यक है। अभेद-प्रतीति के लिग्रे भी भ्रेद- 
स्वरूप व्याख्यान अनिवायय है। बिना भेद-ज्ञात के अभेद-ज्ञान कैसे प्राप्त होगा? 
मधुसूदम ने भी अपने व्यास्यान के प्रारम्म में ही कहा कि, भेद के मिथ्यात्व को 
प्रमाणित करने पर ही अभिद वा सत्यत्व सिद्ध होगा ।* यही तथ्य प्रकारात्तर से दैत- 


विर--+नरीय मे ननकम-ीननम-कमआ नि --+नननीीतलख।पचखिीी।खऑिली0.0+““ “7-7४ 


१. नं, [भ. एक्ीव्िए्ल्शप३बलीवा--/ गिबरगीटियींतए पंणह़. 35 जि्ापप्ँदा' 
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ए, 485, ॥786 7003 शवए5०9, 80 868 326 वा ैंट्पेबाव, 

२. मधुमूदत, अई्वैत, ब्रह्मसिद्धि, प्रष्ठ र- 
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से भेद पृथक-पृथक्‌ रहेगा । अतः “का में असंख्य भेदों की स्थिति माननी होगी । 
किन्तु मध्व-विचारक केवल भेद को एक ही मानते हैं । 

'त्री हर का कथन है कि यदि भेद वस्तु का स्वरूप है तो वस्तु के ज्ञान प्राप्त 
करने का अभिप्राय उप्तको सम्पूर्णतः अन्य वस्तुओं से भिन्‍न जान लेना है। ऐसी 
स्थिति में अन्य सभी वस्तु से विविक्त-रूप में ज्ञान प्राप्त कर लेने के कारण वस्तु से 
सम्वन्बित सन्देह नहीं रहना चाड़िए, भ्रम भी नहीं रहना चाहिए। अर्थात्‌ सन्देह 
अथवा भ्रम-रूपी कोई भी मनःस्थिति के प्राप्त होने की सम्भावना तक नहीं रहेगी । 
यह सब इसलिए होगा कि वस्तु का स्वरूप अन्यतो-व्यावृत्त ही ज्ञात होता है। अतः 

अन्यपरक सन्देह अथवा भ्रम का प्रसंग ही नहीं होना चाहिए । किन्तु सन्देह अथवा 
अम वस्तुत: अनुभवगम्य हैं । भ्रम एवं सन्देह की इस प्रकार की अनुभवगम्प स्थिति 
के उपरान्त, भेद का वस्तु के स्वरूप में होने का समाधान, कंसे होगा ?* 

यदि यह माना जाबे कि घट में रहने वाला भेद उसी में रहता है । उससे 
भिन्‍न अन्य वस्तुओं में भी भेद की स्वरूपतः हो स्थिति है, तो इसका यह अर्थ हुआ 
कि भेद के अतिरिक्त वस्तुओं की कोई वंयक्तिक सत्ता नहीं है। यदि भेद की ही 
सर्वेसत्ता मान ली गई तो घट-पट आदि व्यवहार करने की स्थिति भी नहीं रहेगी । 
भेद का व्यवहार न करके घट-पट आदि का व्यवहार अनुभवगम्य है । अतः वस्तु का 
स्वरूप भेद को कंसे माना जा सकता है ?* 

भेद प्रहण में प्रतियोगी का ग्रहण भी अनिवाय है। घट के भेद के आकलन 
के लिए पट की उपस्थिति भी आवश्यक है। अतः भेद में प्रतियोगी की स्थिति है। 
अतः घट के स्वरूप के रूप में भेद मान लेने पर भेद में ही स्थित पट को भी घट के 
स्वरूप में मानना होगा । अर्थात्‌ आश्रय में पट रहेगा । क्योंकि भेद बिना प्रतियोगी 
के अपूर्ण रहता है ।* 

भेद से भिन्‍त वस्तु की कोई सत्ता नहीं है, अर्थात्‌ घट-पट भेद के अतिरिक्त 
कुछ नहीं है। भेद ही वस्तु का स्वरूप, मध्व-मत ते, प्रतिपादित किया है । किस्तु 
ज्ञान के क्रम पर विचार करने से ज्ञात होता है कि, घट के ज्ञान के उपरान्त पट का 
ज्ञान होता है, तथा ये दोनों ज्ञान एक-दूसरे से भिन्‍न हैं। अतः घट की पट-भेद से 
भिन्‍त कुछ-न-कुछ स्थिति अवश्य है। आर्थात्‌ भेद के अतिरिक्त भी घट का अपना 


१. श्री हर्ष---'यदि स्वरूप भेदं स्यात्तदा घर्मिणी हष्टे स्वरूप हृष्ठमिति ववचिस्त 


५: संदेह: स्थात्‌ ।” खण्डनखण्डखाद्य, पृष्ठ २१०. 
२. जद्वत ब्रह्मसिद्धि, पृष्ठ १३३. 


' ३. श्रीहएँ--खण्डन खण्डखाद्य, पृष्ठ ११२. 
४. चित्सुख़--तत्व-प्रदीपिका, प्रृष्ठ १६८. 
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है। भेद की प्रतीति आभास के कारण ही है। शंकरानुवर्ती लेखक, अपने मंत के समर्थन 
की अपेक्षा, परमत खण्डन में ही अधिक व्याप्त है। भेद को परमत कृत परिमापा 
एवं स्वरूप-विवेचन ही उनके विरोध के आधार है । 

ज्ञान के ग्रहण की मध्ब-सम्मत मान्यता विधय की अन्य विंपयो से भिन्‍न रूप 
में ही ग्रहण करती है इसलिए परिगणित पदार्थों के अतिरिक्त नवीन पदार्थ के रूप 
में भेद का ग्रहण नहीं हो सकता, और न स्वतत्र गुण के रूप मेैं। वह तो वस्तु का 
स्वरूप ही है ।” वस्तु के सब्रिशेष रूप से वह अभिनव है ।* अतः वह वस्तु का स्वरूप 
ही है । यही मध्च का स्वरूप भेदवाद है। यह भेंद स्वरूप से भिन्‍न कोई अन्य तत्व 
नही है | न ही यह “वस्तु” का गण है | सामान्यतः भेद को सजातीय, विजातीय एव 
स्वगतभेंद के रूप में तिविध माना गया है । समान एवं असमान वस्तु से भेद के प्रहण 
करने की स्थिति को तो मध्व स्वीकार करते है, किन्तु स्वगंत भेद स्वीकार्य नही है । 

द्वेुत्त मत्त के भेद के उक्त स्वरूप के ग्रहण के भूख में उनकी विश्येप नॉमक्र 
मान्यता हैं । यह विशेष ही वस्तु की प्रतीति का आधार है। यह विज्येप केवल 'विशेषण' 
के समान व्यावृत्तिकारक मात्र नही है, अपितु अवयव-्अवेयवी, गरुण-गुणी आदि की 
अभेद प्रतिपत्ति एवं वस्तु के असस्य अ्रकार की प्रतीतिगोचरता का आधार भी यही 
तत्व है। भेद वा ग्रहण भी इसी तत्व के सहारे ही होता है। वस्तु का विशेष उसे 
अन्य से भिन्‍न प्रमाणित करता है। अतः भेद का बस्तु का स्वरूपमांत्र होना इसी 
विशेष नामक पदार्थ के द्वारा ग्राह्म है । 

विज्ञेप पदार्थ की मान्यता मध्व की अपनी देन है ! उसी पर मध्य की भेद- 
मीमासा आधारित है । इसीलिए मसब्द के उपरान्त अद्वत-मत के विचारको मे बहुत 
विस्तार से मध्य की स्वरूपभेद की मान्यता का सण्डम किया । मध्व के पूर्व तक 
न्याय एवं भीोमांसा के भेद-स्वरूप विवेचन का विरोध ही चित्सुख आदि *भाचार्य 
करते रहे [7 जैपे ही इस नए मत ने भेद की प्रबल स्थापना करके श्रुत्रि वाक्यो 
का सहयोग लेकर पच्भेद प्रमाणित किया, वेंसे ही इसके बक्ाद के मद्वैत-मत्त के 
भाचारयों मे विस्तार से इसी मत का खण्डत कथा । उनके असझिय तकों भे से कतिपय 
निम्नलिखित हैं । 

यदि वस्तु के स्वरूप से भेद को अभिन्‍न माना गया, तो एक ही व्यवित में 
असस्य भेद रहेगे । उदाहरण के लिए 'क' नामक व्यक्ति में पर शा घी आदि अनेक 





१. ब्यामतीषें--'मेदस्तु वस्तुतों स्वरूप नाथ सशय: । न्‍्यायामृत, पृष्ठ ५५८. 
२. वस्तुतस्तु अस्मिन्मते मेंदो वह्तुता सविशेषाशिन्न: ।' न्‍्यायाप्रृत, प्रष्ठ ५६२. 
३. डा० बी० एन० के० झर्मा--किलासफी आवब श्री मध्वाचार्य, पृष्ठ ५८. 
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अभिन्‍न हैं | इसलिए एक का ही स्थित हो पाना सम्भव होगा । ऐसी दश्षा में स्थिति 
वस्तु की ही होगी । यदि वस्तु ही न रही, तो वस्तु के अभाव का भी अमाव 
मानना होगा । जो वस्तु जिससे अभिन्‍न है, वह उसके अभाव में स्वयं भी नहों रह 
सकेगी । अतः भेद को वस्तु-स्वरूप नहीं माना जा सकता।? 

भेद को यदि वर्मिस्वरूप कहा गया तो भी वस्तु का बोध नहीं हो पावेगा । 
भेद का स्वरूप विदारक होना है। अन्य से पृथकता प्रतिपादित करना ही उसका 
उद्दब्य है। वस्तु में अन्य अनेक वस्तुओं की विदारकता देखते हुए निष्कर्ष ग्रहण 
करना होगा कि भेद भी अनेक हैं । यदि भेद वस्तु का स्वरूप है तथा विदारक होने 
के कारण वह बनेक है, तो उससे अभिन्‍न वस्तु में भी अनेकत्व होगा। यदि वस्तु के 
स्वरूप-बोब के पूर्व ही उसका एकत्व नष्ट हो गया, तव उसका वहुत्व अथवा अनेकत्व 
भी सिद्ध नहीं हो सकेगा क्योंकि वहुत्व, एकत्व के उपरान्त ही, सम्भव है । इस प्रकार 
वस्तु का स्वरूप बृन्‍्य होगा। * 

अद्वेत-वेदान्त के उपर्युक्त तक्ों के आधार पर भेद के स्वकृप-निर्बारण के 
प्रयत्नों को सफलता नहीं मिल सकी | भेद को अविद्याजनित मानने के कारण उसका 
प्रबलविरोष इस मत के विद्वानों द्वारा किया गया। भेदाभेदवादी विचा रकों, भरत प्रपंच, 
भास्कराचार्य, रामानुज एवं निम्बार्क आवि, के द्वारा भेद के स्व्रकूप के विषय में एक 
भिन्‍न दृष्टिकोण को उपस्थित किया गया । इनके अनुस्तार वस्तुओं में ऐेद और अभेद 
दोनों ही रहते हैं ॥ कारण की दृष्टि से विचार करने पर मृत्तिका से निर्मित सम्धूर्ण 
पदार्थों में अभिन्‍नता है । कार्य की दृष्टि से घट, दीप आदि में परस्पर भिन्‍वता है । 
इस प्रकार बरतु में भिन्‍त और अभिन्‍न दोनों ही स्थितियाँ पाई जाती हैं। भेद की 
वास्तविकता अभेद से किसे भी प्रकार से हीन नहीं है । 

भेदाभेद का यह व्याख्यान वोद्धों के घून्यवाद एवं वेदान्त के अद्वेतवाद के 
अनुकूल नहीं था । परिणामतः इन दोनों वर्ग के विचारकों द्वारा इसका विरोध किया 
गया । उक्त मत मे वस्तुओं में भेद और अभेद उनके वेशिष्ट्य के कारण है। वस्तुओं 
की वे विशेषताएँ कौन-सी हैं, जो इन वस्तुओं के भेद एवं अभेद को प्रमाणित करती 
हैं ? क्या वे भिन्‍न हैं, अथवा अभिन्‍त ? यदि वस्तु से ये विशेषताएँ बभिन्‍त हैं, तव अभिन्‍न 
होने के कारण या तो भिन्‍्नता ही रहेगी अथवा अभिन्‍तता । भिन्‍तता और अभिन्‍नता की 
१. सुरेदवर--कभेदे तु एकमेव, तच्च वस्त्वेव । न भेद एवं। वस्त्वभावे तस्याप्य- 

भावात्‌ । इष्टसिद्धि, पृष्ठ ५६ 
२. आनन्दवोब---विदारणात्मनो भेदस्य वस्तुस्वरूपत्वे न किचनेक वस्तु स्थात्‌। 
एवं च शून्‍्यतेव तात्विकी विश्वस्यथापयेत । न्याय-मकरन्द, 


पृष्ठ २२. 
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भाध्य-मत् के अनुसार घट और पढ को यदि प्रत्यज्ञतवः जानता है; तो जब 
महू घट-आत प्राप्त हो रहा है, तब घट का प्रतियोगी पट होगा । भेद घट का 
स्वरूप है। भेद का ग्रहएा अतियोगी के बिना सम्भव नही है। अर्थात्‌ 'घट' ज्ञात के 
हैठु पट का प्रतियोगी के रूप में उपयोग होगा । इसी भांति पट के ज्ञान में घट प्रति- 
योगी होगा । अतः घट-पट इन दोनो के ज्ञान मे अन्योन्याथयता तामक दोप है। एक 
के ज्ञान के लिए दसरे की अपेक्षा है, दूसरे के ज्ञान के लिए पहुले की ! इन दोनो को 
अपने भाव के लिगे अन्यीन्याश्रय ग्रहण करना पड़ेगा । 

नृसिह शर्मा के अनुप्तार, किसी भी वस्तु के भेद के ज्ञान की प्राप्त करते में 
वरतु-ज्ञान विशेष्य होता है, तथा भेद-ज्ञान विशेषण। उदाहरण के लिए घट के भेद 
के ग्रहण में घट-शान विश्वेष्य है, तथा भेद-ज्ञान विशेषण । द्वैत-मत के अनुसार यदि 
भेद वस्तु का स्वरूप है, तब विशेषज्ञ एवं विश्येष्य को एक ही तत्व मानना कैसे 
सम्भव होगा ? क्योंकि विशेषण एवं विशेष्य दो पृथक तत्व है। रकत-बर्ण एक्गी 
दोनों का प्ृथशबोघ प्राप्त होता है । इसलिए विशेषण-विशेष्य के पृथफ्‌ ज्ञान का समा- 
धान, भेद को वस्तु का स्वरूप मान लेने पर कैसे दिया जा सकेगा ?* 

मंद की यदि वस्तु का रवरूप माना गया, तब बस्तु से सम्बन्धित अमात्मक 
एवं सदिश्य ज्ञात का समाधान कैसे होगा ? भ्रम-पूर्ण शान अनुभव का विषय तो है 
है । व्यक्ति को होने वाले भ्रास्त एवं सदिग्धनशान की सत्ता मिर्भिवाद है। इन 
पसयो से वस्तु मिलन ज्ञात होती है। भिल्‍्सन ज्ञात होने पर भी, वहे वस्तु के वास्तविक 
स्वस्प का बोध नही है। भेद के वस्तु-स्वरूप मात्र लेने पर भेद-बोध होने पर वस्थु- 
बोध मानता चाहिए। भ्रम, सन्दिग्व ज्ञान एवं मिथ्याज्ञान के अवसरो में भेद-बोध 
वी होता है, पर वस्तु का वाह्वविक बोध नही होता, अतः यही निष्कर्ष ग्रहणा करना 
होगा कि सेद वस्तु का स्वरूप नहीं है ( 

सर्वज्ञात्ममूनि के अनूसार (प्रत्येक सावेक्ष पदार्थ मिथ्या है । भेद भी सापेक्ष है 
अत: वह भी मिथ्या है । 

भेद का ब्याह्यात दो ही प्रजार से किया जा सकता है। वह धरप्मि-न्वरूप हो 
अथवा पर्म-स्वरूप। यदि भेर को मस्तु का घर्म कहा जाय तब वस्थोस्याश्रव एव 
अमवस्था दौद होगे । यदि उसे घमि से सर्वया भिन्‍न भानें तो भी वही दोप होगे ।* 

भेद और चत्तु में अभेद मानने पर भेद की स्वय की व्थिति ही संदिष दी 
ठेंगी । यदि वस्तु और भेद में अग्रेद है, तब अभ्रेद के कारण एक द्वी तत्व रहेगा । 
बह देते वस्तु ही होगा । वस्तु मन रह कर केवल भेद रहे यह सम्मव मही है । दोनों 


स्वत 





« धलेप्रदीषिका, पृष्ठ १६६, 
« डॉ» के नारायण, एव आउट साइन कक मध्द फ्लिसफी, पृष्ठ ६७. 
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अनिर्वचनीय मानते हैं । मच्व मत के विद्वानों ने इस मत के तकों का खण्डन किया है। 
अ््रत-मत में स्वरूपर्भद के विरोब में 


तक उस्तुत करते का कारण मूलाबार 
सा 


के रूप में अवाघ रूप से मिद्ध एक निरपेक्ष तत्व दी सत्ता है। सापैक्षदा का पयवसान 
द्वेत में होता है । द्वैतात्मक प्रतीति आत्तिजन्य है । प्रतीययान भेद ब्रह्म पर नावात्मकता 
के थारोप के कारण है ।' 

मच्वमतानयायियों के अनुसार, सापेक्ष वस्तुओं का निरपेक्ष वस्तुओं से 
सम्बन्वित न हो पाना, महत्वहीन तक जस तत्व को, अद्वेत-विचारक परिस्थति 
विभेप में सापेक्ष एवं ी 


ई अन्य पन्िस्यिति में निरपेन्षन निहूपित करते हैं, बह भी भव का 
आश्रय लेकर ही प्रतीति क्र विषय बनता है। इस उद्यहरण 
के द्वारा स्पष्ठ किया जा सक्कता है। अभाव, तिरपेक्ष रूप से विचार कष्च 
पर, किसी थी वस्तु से सम्बद्ध नहीं है, किल्तु जब अभाव के साथ किसी वस्तु विश्येप 
की सापेन्नता जड़ जाती है, जेसे बट का अभाव, तव घट की सत्ता का प्रागभाव अयबा 

ध्वंसाभाव धट से सम्बद्ध ही ज्ञात होता है । बर्थात्‌ एक ही तत्व निरपेक्ष एवं सापेक्ष 
हो सकता है | ब्रह्म भी निरवेक्ष एवं प्रकृति-जीव की अभिव्यकित के आश्चय के रूप में 
सापेन्न, दोनों ही प्रकार का है । यह सापेक्षतादि का बोव भेद के ही कारण 
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अद्वैत-मतानुयायी स्वयं स्वीकार करते हैं कि एक निरपेक्ष वस्तु सापेल रूप में 
स्वयं को अभिव्यक्त करने में समर्थ है। जीव्र और ब्रह्म का ऐक्य भी जीव तथा ब्रह्म 
इन दोतों की अपेक्षा रखता है। वस्तुओं में जाति की मान्यता भी झाँकर-वेदान्त के 
विचारक ग्रहण करते हैं । मह सभी बिता भेद की सत्ता माने विता सम्भव नहीं है । 
प्रत्येक वस्तु को दो दृप्दियों से देखा जा सक्कता है। एक तो उसे किसी 
अन्य वस्तु की अपेक्षा रखते हुए जाता जाए, दूसरे सभी से निरपेक्ष रूप में देखा जाये । 
एक घट को अन्य पट आदि वस्तु से निरपेक्ष रूप में देखा जा सकता हैं। साथ 
ही उसे पट की अपेक्षा में अर्थात्‌ पट से भिन्‍्तादि रूप में देखा जा सकता है । इन 
दोनों प्रकार के बोध में जिन्न वस्तु का बोध हम प्राप्त कर रहे हैं, वह घट ही 
हैं। एक निरपेक्ष बोब है, दूसरा सापेक्ष। इसलिए यह सर्वथा तक-विरुदध कथन होगा 
कि, कोई वस्तु निरपेक्ष और सापेक्ष एक साथ नहीं हो सकती । 


मच्व-मत के इस कथन के विरोध में कहा जा सकता है कि, उत्त तके 


स्वीकार कर लेने पर भाव और अभाव को एक साथ मानना होगा | ऐसी मान्यता 
तकानसह हो भी विचारकों का कथन है कि, भाव और अभाव की एकत्र स्थिति 


छः 
में विरोब के दर्शन करने वाले चिन्तक भाव और अभाव के एक ही आश्रय को नहीं 





१. आीहप-- सखण्डनखण्ड्खाद्य, प्रप्ठ १२८. 
२. व्यासतोथ-न्यायामूत, प्रृष्ठ ४५१. 


११२ दैत वेदान्त का वात्विक अनुशीलन 


एक माय वहा स्थिति सम्भव नही होगी। भिन्‍न सानना भी अनुभवगम्य नहीं हैं। 
विशज्वेपण विद्येप्य से भिन्‍न रूप में ज्ञात नही होते। न तो विशेषण वस्तु से पूर्णतः भिरम 
है, और न अभिरत, अतः इन दो विकल्पों के अध्वीकृत हो जाने पर विशेषण और 
विशेष्य का परस्पर भिन्‍्नार्भिस्न मानने के अतिरिक्त अन्य कोई मार्ग नही रहता। 
विशेषण जो वस्तु के भेदाभेद के ससूचक हैं, स्वयं भी वस्तु से, विशेष्य से, भिन्‍्नाशित्त 
रूप से सम्बद्ध है इस प्रकार भेदाभेद को सिद्ध करनेवाले विशेषण, स्वय की सम्बद्धवा 
के लिए भी, भिलताभिन्‍नता पर आधारित हैं । यह दशा अनवस्था दोष को ही प्रमाणित 


करेगी । अद्वैत-विचारक अनवस्था दोध के कारण ही भेद।भ्ेदविषयक सिद्धान्त स्वीकार 
नही करते ।* 


मध्व-मत में वस्तु का स्वरुपभूत भेद वस्तुतः सत्य है" किही भी दो वस्तुओं 
में पारस्पश्कि-पिन्नता होते पर दोनो का एक दूसरे से भिन्‍न होना स्वरूप ही है | 
मध्व ज्ञान का स्वरूप भिन्‍न एवं विशेषयुकत मानते है । जो बस्तु विशेषणो से सम्बद्ध 
होगी, बह विशेषणों के ही कारण भ्न्‍्य सभी वस्तुओं से भिन्‍न होगी । रस ज्ञान के 
विश्विप्ट एवं भिन्‍न स्वरूप के समानान्तर ही मध्व की भेद-सम्बन्धी मान्यता है। भेद 
न तो प्रथक्‌ रूप से ग्रहीत कोई विद्येषण है, और न॒स्वतत्र पदार्थ । भेद वस्तु का 
स्वर्प ही है। वस्तु के सविशेषरूष को ही भेद का अपर पर्याय कहा जा सकता 
है।? वस्तु विशेषणयुक्त एवं भावात्मक है। वह भेद अभिन्‍न है, अतः भेद ६0 
भावात्मक है। वस्तु की निरिचित भावात्मक स्थिति, उसकी अन्यत्र स्थिति की 
सम्भावना को निधिद्ध करती हुई, भेद-प्रतिपत्ति है । इस प्रकार भेद को 
अन्यौन्याभाव के छप में भी ध्यास्यात किया जा सकता है ।* भेद का अल्योन्याभान- 
रूप निरूपण, उसके भावात्मक रूप को प्रमाणित करने के हेतु सहायक सिद्ध हो सकता 
है, बर्योंकि अन्योस्याभाव मे दो वस्तुओं की भिन्‍न सत्ता की उपस्थिति अनिवाय॑ें है! 
बिना भेद-ग्रह के अन्योन्याभाव के प्रसग की भी कोई सम्मावना नहीं रहती । इसी- 
लिए मध्वमतानुसार भेद वस्तु-स्वरूप है । वह सत्‌ है । वस्तु से भिन्‍त जगत्‌ की अन्य 
सम्पूर्ण वसतुप्रो की सस्या के समान सस्‍या में है । 

भेद की यही मान्यता मष्व भत को स्वीकार्य है। इसी को स्वरुपभेद कटा 
गया है । भेद वस्तु के स्वकूत से अमिम्न है, स्वरूप ही है। यह विधार अद्वेत-वेदान्त 
वे साप्र्यंयों के विचार से शबंधा मिलन है। अद्वैव-विद्यारकक भेद को मिध्या एव 
१. बाइमीरय सदानरइ--अदत--बद्मसिद्धि, पृष्ठ १३७- 
२. स्यासतीर्थ--“सत्यम्‌ भेदस्तु वस्तूनां स्वस्पस सान सश्यः । न्‍्यायामृत, पृष्ठ ५५८५ 
३. बही. ++वस्तुतस्तु अस्मिन्मते भेद्दो वस्तुता सविशद्येपामित्न-॥ पृष्ठ ४६२. 
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का अपना स्वरूप ही है ! वस्तु के विशेष रूप से यह भिन्न नहीं है ।' 
अम और सन्देह के आधार पर भी स्वछप भेद के विचार का प्रतिरोध किया 
गया था । भेद को वस्तु के प्रत्यक्ष के साथ प्रत्यक्ष मात लेते पर भी अम भौर सन्देह 
के प्रधृगों में भेद का ग्रहण नहीं हो पादा । यह बोच का अभाव साहह्यादि दोषों के 
कारण है। दहत-मत के अनुस्तार एक वस्तु असंख्य प्रश्नार के विशेषणाधायकर भेदों से 
युक्त है। उनमें से कोई भी एक साहश्य, दूरत्वादि दोपों से दुष्ट हो सकता हैं। 
उन्हीं दोषों के कारण भेद के भ्रहण न होने १र भ्रम एवं सन्देह के प्रसंगों की स्थिति 
है । धदाहरण के लिए सीपी जगत्‌ के अन्य पदार्थों, चांदी सोने आदि, से संर्वेथा भिन्‍त 
है । यह सभी भेद के आश्रय सीपी के प्रतियोगी हैं। सीपी के ज्ञात के साथ ही, 
स्वर्णादि से उप्तके भेद को भी प्रहणा कर लिया जाता है। रजत के साथ सीपी की 
समानता के कारण ज्ञान का विषय सदिस् हो जाता है कि यह 2रजत है अथवा 
सौवी । वस्तुतः सीपी के ज्ञान के साथ ही उत्ते रजत से भी भिस्तत्वेन प्रतीत होता 
चाहिए था, किन्तु साहश्य नामक दोष के कारण सीपी के ज्ञान में सन्देह होने लगा। 
अत्त: यहां दोष के कारण प्रतियोगी का ज्ञान बिल्कुल भी वहीं हो सकता । भेद के ही 
सम्यग्तया ग्रहण न होने पर वस्तु का भी सम्पचू बोध नहीं होगा। इसलिए भ्रम या 
सल्देह के आधार पर स्वरूप भेद के प्रति अस्वीकृति असंगत है । | 
'स्वरूप-भेद के मान लेवे पर गुण और ग्रुणी के सम्बस्ध का व्याख्यान भी नहीं 
हो सक्षेगा ।' इस तर्क के विरुद्ध भी हेत-विचारकों ने अपने विचार व्यक्त किए हैं । 
ज्ञान का स्वरूप सविशेष होते के कारण मध्यमत में गुण एवं गरुणी के पारस्परिक 
सम्बन्ध के विषय में सावधानी से विचार किया गया है। द्रव्य और ग्रुण का सम्बन्ध 
स्पष्ट करता अत्यस्त दुरूह विषय है। दत-मत में यह काये विशेष नामक तेत्व से 
सम्पत्त किया गया है ।) गुण द्रव्य तथा वस्तु और भेद आदि के सम्बन्धों का व्याख्यान 
इसी आधार पर किया जा सकता है। 
मुख्यतः स्यायसुधा एवं न्यायामृत में तथा अन्य कतिपय स्रन्धों में मध्ब-विचारकों 
ने बहुत विस्तार से विरोवियों के द्वारा प्रस्तावित तर्कों का हढ़ता एवं विद्वत्तापूर्ण 
चक्तियों के द्वारा खण्डन किया गया है। इसके अतिरिक्त भी वेदांत में स्वीकृत 'अभेद' 
का खण्डन भी इन विचारकों ने अत्यन्त प्रखरता से किया है। 'अभमेद' खण्डन के 
प्रयासों का पर्येवसान अन्तत्त: भेद-सिद्धि में ही होता है । 
जीव और जगत की ब्ह्य से एकता वास्तविक्र है अथवा अवास्तविक एवं 
१. व्यासतीर्थ--'न स्वरूपमात्र भेंदः कित्तु अस्योत्याभाव: स चू वस्तुना सबिधेषा- 
भिन्‍तः । पृष्ठ ५५२. 
२. ज॑यतीथे-न्यायसुबा, पृष्ठ १०६. 


१६४ ह्वत वेदान्त का तात्विक अनुशीज्षन 


मानते हैं। प्रत्येक वस्तु अपनो सत्ता का माव स्वतः प्रमाणित करके अन्य सभी सिस्त 
वस्तुओं का अभाद भी वहा प्रमाणित करती है ।* 

भाव और अभाव का एक ही स्थान पर रहना, मध्च-मत में स्वीकृत “विशेष 
नामक तत्व के कारण सम्भव है । इस प्रकार के अन्य सभी अव्यास्येय प्रसंगों का 
समाधान “विशेष! के द्वारा ही किया गया है॥ उदाहरण के लिए भेद और अमेंद्, 
द्रव्य गुण आदि का सम्बन्ध इसी तत्व के द्वारा ग्रहोत हो सकता है ।* 

अद्वेत विचारकों का क्यन है कि, भेद में प्रतियोगी की उपस्यिति अनिवायं है। 
यदि भेद बस्तु-स्व्खप हुआ तो वस्तु में उसके प्रत्तियोगी की स्थिति भो ग्रहण करनी 
होगी | इस तक के विरुद्ध ध्यास्ततीर्थ का उत्तर है कि, प्रतियोगी को भेद के स्वरूप 
से अनिवायंतः सम्बद्ध मानने की भआान्ति के कारण ही उक्त तके उपस्थित किया गया 
है । भेद का द्रव्य मान लेने के उपरान्त ही प्रतियोगी तथा भेद के आथय की एकता 
मानी जा सकेगी। मध्व मत ने स्वरूप भेद का प्रतिपादन नहीं किया है। भेद के 
बीच के प्रस्तग पे प्रतियोगी केवल ससूचनात्मझ है । वह अनिवायंतः भेदाश्यय का भाव 
नही है। प्रतियोगी का केवल यही उपयोग है कि बह घधर्मी को स्वतः से भिन्‍न सूचित 
कर दे । घट-जश्ञात के प्रसंग में पट का कार्य पट से भिन्‍तर घट की सूचना मात्र देना 
है। ऐसी दश्या मे पट कभी भी भेद अथवा भेद के आश्रय का अवयब नहीं बना है । 
भेद के ज्ञान में प्रतियोगी के उपयोग की ध्यान मे रखने पर उबत तक व्यर्थ प्रमाणित 
हो जाता है । 

'मिंद के विद्यरणात्मक होने के कारण वस्तु का स्वहूप-भेद के अतिरिदरत कुछ 
भी नही रहेगा ।' नृत्तिह शर्मा आदि के इस कथन के विरुद्ध अपनी स्थिति स्पष्ड 
करते हुए व्यासतीय ने बहा कि यह तक भी भेद के वास्तविक स्वरूप के आकलन में 
अम के कारण है। 'मिन्तता के बदोब में भेद उपादाव एवं निर्मित्त कारण है यह 
अान्ति हो पू्रेक्ति विरोधी विचार का थावार है । इसी के कारण बनवस्थादि दोषों 
का अ्रहण, स्वष्ठप भेद में, इन विचारकों ने माना है। भेद विद्यरणात्मक नहीं है, 
अर्थाद भेद का कारण नही है, जैसा हि उक्त विद्वानों ने आरोपित किया। भेद स्वर्य॑ 
विदारण क्रिया है । यह स्वयं कारण की अपेक्षा कार्य ही है ।3 मध्वमतानुयायियों के 
अनुसार भेद वस्तुतः वस्तुओं का पारस्परिक निषेध है। मह अन्योस्यामाव वस्तुओं 
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हैं. डा० के० नारायण--क्षिटिक आब मध्य रेफ्टेशन आर वेदान्त, पृष्ठ १८८. 

२. जयतीयें--परस्परविरद्योनंदाभेदयोरेक्रावस्थानधटनाथामपि विद्येपस्थागी- 
वारातु । न्यायसुधा, पृष्ठ, १०६. 

है. व्पासवोर्ष--बल्तुतस्तु भेदों मे विदारत: किस्नु विदारुगमु ।! स्पायामृत, 
पृष्ठ २४४, 
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मत का विरोध, प्रत्यक्ष-विर्द होने पर भी, पारमायिव दृष्टि से उपस्थित किया जा 
सकता है । 
मधुसूदत के भेद सम्बन्धी तर्क अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं। भद्वतत-मत के हष्टिकोण 
को समभने के लिए उससे पर्याप्त सहायता प्राप्त हो सकती है। उससे भेद सम्बन्धी 
#»द्वैत के विरोध के उक्त द्विविव आधार स्पष्ट हो सकते हैं । 
मधुसूदन के अनुसार भेद एक सापेक्ष मान्यता है ।" उसका निरपेक्ष तत्व से 
सम्बद्ध होना असम्भव है । उसकी सापेक्ष रूप-प्राध्ति श्रम के करण है। निरपेक्षमात्र 
होना उस तत्व का स्वभाव है। सध्व का वस्तु को निरपेक्ष एवं सापेक्ष उभय-विधि 
मातना असंगत है। उभय-विध मानने पर वास्तविकता के मुलाघार अविरोध का 
अतिक्रमण होता है । इसके अतिरिक्त यह भी मानना होगा कि यदि एक ही वस्तु में 
सापेक्षता निरपेक्षता एक साथ रह सकती हैं, तो भाव और अभाव जैसी परस्पर विरुद्ध 
स्थितयाँ भी एक ही बस्तु में है | प्रत्येक वस्तु में स्वरूपतः भाव तथा अन्य वस्तुओं के 
संदर्भ में अभाव प्राप्त होता है।” व्यासतीर्थे का यह तक॑ भी उचित नहीं है | भद्देत- 
विचारक स्वीकृति और निषेध की एकत्र स्थिति का विरोध इसलिये करता है कि 
निषेव उस तत्व का है जो प्रतियोगी के रूप में स्थित है । भाव और अभाव की एकत्र 
स्थिति को तो अद्वतेतर विद्वानों ने भी माना है । निरपेक्षता के उदाहरण में सापेक्षता 
प्रतियोगिनी है । उसका नियेव यहां किया गया है। विरोधी तत्व होने के कारण ही 
वह प्रतियोगिनी थी । उसवे यहां स्थिति कंसे हो सकती है ? सापेक्षता भ्रम-जन्य है। 
इसलिए निरपेक्ष धर्मी में सापेक्षता का रहना स्वेथा असम्भव है। भेद भी सापेक्ष है, 
अतः वह भी निरपेक्ष धमि से सम्बद्ध नहीं रह सकती । 
प्रतियोगी भेद-ग्रहण में अतिवायं है। यदि भेद वस्तु का स्वरूप है, तो 
प्रतियोगी को भी वस्तु का स्वरूप मानना होगा। मधुसूदन ने इस तके को 
और अधिक स्पष्ट करते हुए व्यक्त किया कि प्रतियोगी को केवल संसूचनात्मक 
मानना सबच्व-सम्पत्त भेद के स्वरूप को ग्रहण करने के बाद सम्भव नहीं होगा । यदि 
भेद वास्तव एवं वस्तु-रूप है तो भेद-ज्ञान से सर्वथा सम्बद्ध प्रतियोगी की उपेक्षा 
नहीं की जा सकती। वह भी भेद-न्नान के साथ अनिवायतः सम्बद्ध है । भेद के प्रत्यक्ष 
में धमि एवं प्रतियोगी की समानाधिकरण रूप से सम्बद्ध प्रतीति होती है ।* उदाहरण 
के लिए--'जब यह कहा जाता है कि घट पट नहीं है', तव तुरन्त ही दो विचार 
उदित होते हैं । घट तथा पट एक उद्देश्य के रूप में, तदुपरान्त घट की प्रतीति । यह दोनों 
१. मधुसूदत---प्रत्यक्षस्य पारमाथिकसत्वविषयत्वेन विरोधित्वस्य प्रागेवोक्तत्वात्‌ । 
पृष्ठ र८प-. 
२. वही--भद्व त ब्रह्मसिद्धि, पृष्ठ ७६५. 
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मिथ्या ? थदि यह ऐक्य वास्तव में है, तब शंकर मत के अद्वय-तत्व की स्थिति ऊसे 
सम्भव हो पायेगी ? ऐक्य के लिए इन वत्यो का होना भावदयक है, तभी तो ऐव्य 
होगा । इन तत्वों की भिन्‍न स्थिति के अभाव में ऐक्य की सम्भावना ही कहां है ? 
यदि इस एकत्व को अविद्याकृत, मिथ्या अथवा आरोपित स्वीकार क्रिया जाबे, तब तो 
यही निष्कर्ष प्रकारान्तर से ग्रहण करना होगा, कि भेद सत्य है । यदि पूर्वपक्षी विद्वान 
यह कहें, कि जीव-ब्रह्म के ऐक्य के मिथ्यात्व से उनका अभिप्राव केबल 'ऐक्य के 
के आरोपितत्व से है, तो ध्यासतीर्थ इसे भेदवाद की समर्थक स्थिति ही मानते हैं ।' 
आरोप के प्रसंग में आरोप-विषय और आरोप्यमाण इन दोनो वस्तुएं की सत्ता की 
नियेघ किसी भी प्रकार से अभीष्सित नही है । वहां केवल एक वस्तु में दूसरी का 
आरोप, दोष विशेष [सादुश्यादि) के कारण होता है किन्तु उन दोनों की सत्ता को 
किसी भो रुप मे अस्वीकृत नहीं किया गया है। इसी प्रकार जीव ओर ब्रह्म के एकत्व 
की विवेचना में यदि एकत्व ब्रह्म पर आरोपित है, तो ब्रह्म से भिन्‍न तत्व की सत्ता 
इस आरोपण से स्वतः सिद्ध हो गई। अतः एकत्व को न तो वास्तविक मान्रा जा 
सकता है, न क्षवास्तविक । इससे भिन्‍न तत्वों की द्वत-परक, भेदात्मक मास्यता सर्वे- 
जन-सवेध है । किसी भी विषय के प्रामाणिक बोध का आधार बनुभव ही है! यह 
मुभव इन तत्वो की भेदात्मक स्थिति का ही स्पष्टतया अ्तिपादन करता है । शंकर एवं 
मध्व मत के विद्वानों के परस्पर विवाद की अत्यन्त विस्तृत एवं दीर्घ-कालीन परम्परा 
है । जयतीर्थ एवं व्यासतीर्थ आदि प्रमुख टीकाकारों मे मध्च का अनुसरण करते हुए 
तर्क की प्रवन्न क्षमता का प्रदर्शन क्या है | इस विवाद मे हे त-सम्प्रदाय के आचार्यों 
को तुतनात्मक हृष्टि से अधिक महत्व नही दिया जा सकवा | शकर-मत के विद्वानों का 
विरोध भेद की प्रत्येक दशा में निवृत्ति से नही है। व्यावहारिक दशा में तो भेद को 
वह भी स्वीकार करते हैं। मेंद का निपेघ कैवल पारमाथिक स्तर पर ही है। भद्वय 
ग्रहा की ही आत्यन्तिक स्थिति सानने के कारण परमार्थतः भेद का ग्रहण असम्भव 
है ॥ इस प्रवार इस मत के विचारक भेद का विरोध पारमाधथिक दछश्शा में ही करते हैं, 
व्यावद्टारिक दद्मा मे नहीं | अतः विरोधक स्वर उत्तता तीम्र नहीं है ।* 

व्यावहारिक दथा में भी इनका जो विरोध है, वह मध्व स्वीकृत भेद की 
सान्यता के ग्रहण से स्वरूप सम्बन्धी विवेचन के कारण है । धकर मतानुयायियाँ का 
क्यन है कि भंद को प्रत्यश सिद्ध मान लेने के उपरांत भी उसकी सत्ता निसदिग्व नद्ठी 
रहती हे प्ररयक्ष भी व्यावहारिक अवस्या में ही ज्ञान का उपकरण मांत्र है। उसे 
पारमायिक रुप से विधिद्धि बर देने में कोई बाधा नही है । अतः भेद-सम्दन्धी अद्वैत- 
१. ब्यासतीरें--न्थापाशत, पृष्ठ ५६०. 
२. मएयदवि--अद्देनब्रह्मसिद्धि, पृष्ठ ५८७. 
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गए आशक्षेपों की अपेक्षा उन्होंने अभेद के स्वरूप के खण्डन का ही प्रयास अधिक किया 
है । डा० दासगुप्ता ने भी, भेद-सम्बन्बी विवाद में इस मत की, ताकिक-प्रतिपादन 
की दृष्टि से दुर्बलता स्व्रीकार की है ।” 

भेद की सत्ता स्वतः सिद्ध होते हुए भी माध्व-चिन्तकों ने जिस प्रबल एवं 
अतिवादी आग्रह के साथ उसका स्वरूप विवेचन किया, उससे स्वरूप की तात्विक 
व्याख्या में अनेक असंगतियां आ गईं | उन्हीं असंगतियों में से कुछ को मधुसूदन ने 
विरोध का आधार बनाया है | उनके अतिरिक्त प्राप्त होने वाला विवेचन प्रायः 
शाब्दी-क्रीड़ा है। वस्तु और भेद में तादात्म्य मानना, हेत-विचारकों की अद्वय-तत्व की 
निर्लेप घारणा के विरुद्ध सीमान्तवर्ती प्रतिक्रिया थी। एक बार भेद्र के स्वरूप को 
इस रूप में .्रतिपादित कर लेने के उपरान्त, उस व्याख्या स पीछे हटना सम्भव नहीं 
था ; परिणामत: परवर्ती विद्धान लेखकों ने स्वमतम्ण्डन में उतना आयास नही 
किया जितना प्रयास कि परमतखंडन में किया । 

म्ध्व प्रत्यक्ष एव श्रुति का आश्रय लेकर ईच्बचर, जीव एवं जड़ तत्व के 
पारस्परिक सम्त्रन्ध पर आधारित पांच प्रकार के भेद मानते हैं । 

१. ईदवर का जीव से भेद । 

२. ईदवर का जड़ पदार्थ से भेद । 

३. जीव का जीव से । 

४. जीव का जड़ प्रदार्थ से । 

५. जड़ पदार्थ का जड़ पदार्थ से भेद । 

मध्व मूलतः स्वतंत्र और अस्वतंत्र तत्व ही मानते हैं। वे परस्पर भिन्‍न हैं । 
स्वतंत्र ईश्वर है, अन्य सभी परतंत्र है, किन्तु भेद की स्थिति को महत्व देने की अभि- 
लाषा के कारण उन्होंने न केवल भेद को ही स्वीकार क्रिया अपितु जीव से जीव, 
एवं जड़ से जड़ पदार्थ के भेदों को अपनी दार्शनिक मान्यता के अन्तर्गत स्थान दिया | 

मध्व-विरोधी विचारकों का कथन है, कि वेदाल्त-सम्प्रदाय के आधारभूत 
ग्रन्थ बहसूत्र में जड़ एवं ब्रह्म के अन्तर को भी प्राप्त क्रिया जा सकता है, किन्तु 
जीव से ब्रह्म की भिन्‍नत। का प्रतिपादन उसमें नहीं प्राप्त होता । अनुव्याख्यान के 
प्रारम्भिक पृष्ठों में ही मध्व ने इस सन्दर्भ में विचार किया है। पहले सूत्र मे ब्रह्म 
की जिज्ञासा का उल्लेख है । जिज्नाम्ा एक क्रिया है। उसके लिए कर्त्ता और विषय 
का होना आवच्यक है जिज्नासु एवं जिन्नास्प के अभाव में जिज्ञासा का भी अभाव 


होगा । इनके रहने पर ही जिज्नासा रहेगी | वेदान्त-सूत्र के अनुप्तार ज़िज्ञासु जीव है, 
जिज्ञास्य बहा | 





१. डा० एस० एन० दासगुप्ता, ए हिस्द्री आब इण्डियन फ्लिासफी, भाग ४, पृष्ठ १७६. 
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प्रतीतियां निषेध से सम्बद्ध हैं, यह भी अनुभव-सिद्ध है । ऐसी दशा में यदि स्वरूप 
शरेंद को स्वीकार कर लिया गया, तो प्रतियोगी को भी उससे सम्बद्ध मानना ही होगा, 
अन्यथा उक्त मान्यता अनुभव-विरुद्ध होगी । 
अद्वैत-मतानुयायी भी व्यावहारिक अवस्था में घामिक एवं प्रतियोगी का एकत्र 
वस्थान नही मानते, किन्तु भेद की वास्तविकता को इतना अधिक महत्व देने पर 
तथा उसे घर्मि के स्वरूप से निकटतम रूप में सम्बद्ध कर देने पर तो उक्त निष्कर्ष 
हो भाध्व विचारको को ग्रहण करना होगा | भेद के सम्बन्ध में व्याप्त इस ऊह्दापोह 
के समाधान का एक ही मार्ग है कि भेंद को मिथ्या मान लिया जाए! 
पारमाधथिक दृष्टि से किसी भी सम्बन्ध की कोई सत्ता ही नहीं है। वे सभी 
मानस-प्रसूत मात्र हैं। भेद भी मामस-सृष्ठि ही है; अतः परमार्थतः उसका ग्रहण 
सम्भव नहीं है माध्व-विचारक भी भेद को वस्तु का एक पक्ष ही मानते हैं । उनके 
अनुसार से विचार करने पर भी भेद की सत्ता मानस ((०7०८क्ञॉाएथ) है| साथ 
ही निष्कर्ष के रूप में उनको भी यही मानना होगा, कि यह मानवीय ज्ञान पर बाश्षित 
है । यदि वे अपने तक के क्रम मे और आगे बढते, ती वे भी सम्भवतः इसी निष्कर्ष 
पहुँचते ।* 
मध्व-विचारक भेद को विदारण (कार्य) मानते हैं, विदारणात्मक (कारण) 
ही। यह स्वीकार करने पर भी मष्व अपने द्वारा स्वीकृत भेद की स्थिति वचा 
मही सकते । अन्ततोगत्वा भेद का आश्रय शुन्य के रूप मे ही अवशिष्ट रहेगा । यदि 
मेंद विदा रण है, तो विभाग विभजनीय तत्व पर आश्रित है । विभाग के लिए कम से 
कम दो भागों की स्थिति आवश्यक है। ये दो भाग विदारण होने के कारण प्रुतेः 
विभिन्‍न ही हैं। भिन्‍न होने के लिए भी पुनः दो भागों को आवश्यकता पड़ेगी | इस 
प्रकार वस्तु को भेद-विदारण मानने पर विभाजन का सह क्रम कहाँ तक चलेगा ? 
इस प्रकार का भेद ग्रहण वस्तु-रूप-निर्धारण में अनवम्या प्रसंग का सूचक होगा। 
यदि वैशे पिक और न्यांय-सम्मत पश्माणु तक 'विदारण” को सगति सिद्ध करते हुए 
पहुंचे भी, तो परमाणु भी विदारणा होने के कारण अवयवों से युवत माना जावेगा । 
घट के बोध में घट तो दूर उप्तके सूड्मतम अवयव एक परमाणु का मी रूप ज्ञात 
नहीं हो पा रहा है । ऐसी ददा में स्वह्प मेंद की सान्यता था तो अनकत्था प्रप्तंग 
तक पहुंचा देगी अथवा वस्तु के स्वरूप के विपए में शून्यता का ही दोछ बरावेसी 
मधुयूदत, श्री हर तथा नुर्सिह घर्मा आदि विद्वानों के प्रवल सण्डन के सम्मुख 
ईत-विचारफ मेंद के रवसू्प की सबल स्थापना नहीं कर सके । अपने मत पर लगाए 
१. डा० ब० नारामण, क्षिंटिक आव मध्व रेफूटेडइन आवब बेदान्त, पृष्ठ (६४- 
३२. मघुगूइन--अद्वैत ब्रहद्मसिद्धि, पृष्ठ ७६५०६६« 
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भेद का स्वरूप एवं पंच भेद १२१ 
इसी भाँति जीव एवं जड़ का अन्तर भी स्पष्ट हे । जीव चेतन तत्व है। उसमें 
जड़ पदार्थ के भोग करने की क्षमता है । ईश्वर से नियंत्रित यह जड़ तत्व के सहयोग 
से ही नाना प्रकार के कर्मों का सम्पादन करता है । जीव और जड़ के भेद को अब्यास 
कहना द्वैत-मत के विचारकों को मान्य नहीं है । वे इन तत्वों की प्ृथक्‌-सत्ता मानते 
हैं, एवं इनमें भेद भी स्वीकार करते है । 
मनुष्यों की क्षमताओं में अन्तर देखते हुए, उत्तमें मूल रूप से पारस्परिक 
अन्तर ग्रहण करना चाहिए । क्या क्रिसी व्यक्ति में प्रतिभा का वाहुलथ एवं दूसरे सें 
सूर्खता उनके अन्तर को स्पष्ट नहीं करतो ? क्या यह केवल आभास मात्र है ? इस 
भेद को महत्व देने के कारण मब्ब ने ऐसे वर्ग के जीवों की भी स्थिति स्वीकार की 
है, जो कभी भी मोक्ष नहीं पा सकते । ब्रह्म ही परस्पर भिन्‍न प्राणियों के कर्मों का 
प्रेरक है,” इत्यादि मध्ब-सम्मत कथन इस मत में जीव से जीव को पृथक प्रमाणित 
करते हैं। 
जड़ पदार्थों में भी परस्पर भिन्‍नता है। यह भिन्‍नता कार्य-जात को देखने से 
ज्ञात होती है । घट की विलक्षणता पट को विलक्षणता से भिन्‍न है ।* इसमें यदि मूलतः 
भिन्‍नता न होती, तो,भिन्न कार्य के रूप में इनकी प्रतीति का प्रसंग भी न होता । 
इन सम्पूर्ण भेद-प्रकारों के मूल में विशेष नामक तत्व है। यही विशेष इन 
तत्वों के भेद को प्रतिपन्‍त कराता है। पंचभेद के समर्थन में जयतीर्थ ने वादावली, 
व्यासतीय ने भेदाज्जीवन झ्ादि ग्रन्थों में विस्तार से तके प्रस्तुत किये हैं । यही इनके 
अत की मूल मान्यता है । दंत की स्थिलि के लिए जिन तत्वों की अपेक्षा है, एवं 
उनके पारस्परिक सम्बन्धों के व्याख्यान की आवश्यकता है, उन सभी का समाधान 
पंचभेद के द्वारा हुआ है । तभी मध्व प्रपंच को पांच भेदों की प्रकृष्टता ही मानते है । 
भेद के स्वरूप-विवेचन एवं पंच भेदों के स्थिरीकरण में मब्व ने जिस प्रकार 
के प्रयास जए है, वे बहुत तके-संगत नहीं हैं । पाँच प्रकार के भेदों को मानना उनकी 
अतिबादी दृष्टि का प्रमाण है | यदि जीव एवं जीव, जड़ एवं जड़ में भी भेद मानना 
मध्य को अभीष्ट है तो जड़ एवं जीव के विविध-प्रकारों पर आधारित असंख्य प्रकार 
के भेद भी उनको स्वीकार करते होगे । या तो वह इस प्रकार के अवान्तर भेदों के साधन 
के लिए प्रयत्नाश्रित ही नहीं होना चाहिये । यदि वे यत्न करते हैं, तो उनको फिर 
सभी प्रकार के अवान्तर भेदों की स्थापना एवं उनकी स्वीकृति देनी चाहिये । निष्कर्प 
के रूप में मध्च को दुर्बलता भले ही ग्रहण की जाए, किन्तु यही पंच-भेद मच्व मत 
का मूल आबार है | उसी पर उनके दर्शन का समग्र प्रासाद निमित है । 
१. मध्व--'भिन्‍तकर्माशयप्रा णिनां प्रेरकम्‌ ।! द्वादशस्तोत्र, झा ३. 
२. मधच्व--“न च घटाईलक्षण्यमेव पटाह्ैलक्षण्यम्‌ ! विष्णुतत्वनिर्णय, पृष्ठ ६-७. 





ईंदवर तत्व १२३ 


किया गया है। धार्मिक मत-मतान्तरों में भी आचार की हृष्टि से कोई नियामक तत्त्व 
प्रतिपादित करने की प्रवत्ति है । उक्त कारणों से ईइवर-तत्व के स्वरूप ने भारतीय- 
दर्शन में प्राप्त किया । ऋग्वेद का पुरुपसूक्त इस तत्व की प्रारम्भिक मान्यता के 
स्वरूप का आपेक्षाकृत स्पष्ट एवं सुस्थिर प्रतिपाद है ।? नासदीय सृकत में तत्व की 
बद्य स्थिति की ओर संकेत है ।* अग्नि, मातरिदवा, वरुण आदि उसी प्रभुता-सम्पन्न 
तत्व के ही रूप हैं । वह एक तत्व है, किन्तु विद्वज्जन उसे अनेक संज्ञाओं से अभिद्ठित 
करते हैं |? मनुष्यों में उसी की वाणी है, पक्षियों के कलरब में भी वही है, प्रचण्ड 
गर्जन में उसी का आक्रोश अभिव्यक्त है, नभोमण्डल में चन्द्र सूर्य एवं तारागणों की 
स्थिरता का आधार वही है ।* 

उपनिपद्‌! में ब्रह्म-तत्व को अधिकृत करके अत्यन्त विशद विचार प्राप्त होते 
है | आचार्य वबलदेव उपाध्याय के अनुसार मूल तत्व को अनच्वेषण करने में ऋषिगणों' 
ने तीन प्रकार की पद्धतियों का उपयोग किया है। आधिभौतिक आधिदेविक एवं 
बाव्यात्मिक | भौतिक जगत्‌ के कारणों की छानबीन करती हुई विवेचिका हृस्टि' 
बिलक्षणनित्य पदार्थ के निर्वचन में समर्थ है। यह आधिभौतिक पद्धति है। आधि- 
दैविक पद्धति के अनुसार नाना रूप एवं स्वभावधारी विपुल देवताओं में शवित संचार 
करते वाले एक परमात्म तत्व को खोज निकाला है। आव्यात्मिक पद्धति में मानस- 
प्रक्रियाओं तथ शरीरिक कार्यकलापों के अवलाकन करने से उनके मुलतत्व का निरू- 
परु किया जाता है ।* 

उपनिपद्‌ में ब्रह्म का विशद वर्णन प्राप्य है। उसमें वे सभी विश्येपताएं हैं, 
जिन्हें मध्व ने परवर्तीकाल में अपने दर्शन में विस्तार से प्रतिपादित बिया है । प्रस्थान- 
त्यी में उपनिपद्‌ भी ग्रहीत है। इनका व्याख्यान भी वेदान्त मत के विचारकों ने अपने 
समर्थ में किया है। हेतमत के अनुयायी सभी श्रुतियों को सग्ुण-ब्रह्म-परक स्वीकार 
करते हैं; जवकि अई्टत वेदान्ती नियुंण परक ही । ईइवर अथवा ब्रह्म के स्वरूप के 
विपय में, अत्यन्त विस्तार एवं सुस्पप्टता के साथ वर्णन, उपनिपद्‌ साहित्य में प्राप्त 
द्वीता है । 





ऋग्वेद १०१६०. 

वही, १०॥१२६, 

/इन्द्रं मित्र वरुणमग्निमाहुरथों दिव्य: स सुवर्णा गरुत्मानु । 

एक सद्दिष्रा बहुधा वदच्ति अस्नि'यर्म मातरिइंबानमाहु: ॥! वही १११६४१४६. 
४. वही, १०॥१२१॥४५. 

५. आचार्य बलदेव उपाध्याय--भारतीयदशो न, प्रृष्ठ ७७. 
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पंचम अध्याय 
ईदवर तत्व 


कुतुहल या झाश्वयं मूलक सृष्टि के कारण को जिश्लाता, भय एपं चाम में से 
चाण पाने को तथा स्पायो सुख प्राप्त करने को अभिताषा महत्‌ भातम्बन के प्रति 
स्ाईष्ड होने की सहजपुत्ति और उसका भातम्दन सेक्र अऋष्यात्मिर प्रमति रूरने गी 
भावना, महद्‌ एवं क्षगम्प को संदर्षिथ करने को आतुरता, उसके साथ भमेद या 
साम्य साधने की वृत्ति ये तथा इनके जैसे दूसरे अमेक निमिति चेतन या जीव मे 
झामरा: था एक साय उदण्मान होते हैं। इसके परिणामस्वरूप ईश्वर सही मान्यटा 
अस्तित्व मे शातो है ४" 
ऋग्वेद मे शरित कल रूप मे द्रधमतः जगत को पझ्लाराश छंतरिक्ष एव पृदिदी 
सोक में विभत्त करके फिन्‍्त झनेक देवताओं को प्रतिष्हित जिया गया; इसके उपरान्त 
विक्रांत के क्रम में इन बहुदेददाओं के अधिपति की वल्पना बी । इसक भी प्वास्वर- 
झासत में सर्देश्वरबाद को ग्रट्टूध किया गएा॥ यह सर्वेश्वरवाद पृस्पसूकत से प्राप्य 
है ।५ आाचाये बलदेव उपाध्याप उबत फ़म से झकसहरति व्यश्त करते हुए, मास्वीय 
क्पन के आपार पर ऋषग्वेदिक देदताथण एक हा देवता को दिसमिनन शरिवियों के परि- 
चाररक हैं, यह मान्यता स्थापित करते हैं।र उनसे अनुसार यहो कारघ-सत्ता छ्ार्येबर्ग 
में अनुप्र विष्य होकर सर्वेत्र भिन्‍न आकारो मे परिलक्षित होतो है । 
वहुदेदवाद, एक्टरेदबाद, स्वेश्वरदाद पअथदा कुष्देद को मन्‍्जो का इह्ना-परकस 
विबेचन इनमे से शिसी दिचार के स्वरूप को इहप स्थि। झावे, निन्‍्तु रनुष्य से झधिक 
इश्क्षतशाती तत्त्व बी स्थोदुति इन मन्षो मे प्रतिषाद् है, मह सभी स्वोकार करते हैं। 
अपने से ध्लेष्टतस्थ को रुपापता, उसके प्रति स्वोक्षारोह्ित सथा घद्दापृर्णप समर्षंन कौ 
भावना ईश्वर तत्व ढो संस्थिति के मूल मे है ये दिकृ-साहित्य की इन हारस्ि कर रच- 
नाझी में हाचार-स्यवहार के नियामक के रूप में भो इक न शब्वियों छय उल्लेरश 
१. पं सुएलासल संघदी--भारतौय तत्व विदा, पु हि 
६. मेक्डोनल-- हिस्ट्रो छाद सस्दुत लिटरेचर पृष्ट 
हे. छात्रादें बलदेव उपाध्याय--भारतीय दर्शन, पृ 


ईश्वर तत्व १२५. 


किया है ।" 

योग में चीवीपत अथवा पच्चीस तत्व ग्रहीत हैं। उसमें स्वतंत्र पुरुष विशेष 
ईश्वर का भी स्थान है । पंतजल-सूत्र के पहले हिरण्यग्र्भ एवं स्व्यम्भु से प्रचलित 
योग मार्ग का उल्लेख प्राप्त होता है। उसमें भी ईश्वर तत्व की मान्यता थी। 
किन्तु सन्दर्भो की अनुपस्थिति में वे उसे उपास्ण के जतिरिकतत जगत्‌ रूप्टा के रूप में 
भी मानते थे या नहीं, यह निर्धारण कठिन है ! पतंजलसूत्र के अनुसार ईश्वर साक्षी 
उपास्य है ।* किन्तु इसके भाष्यकार इसे उद्धारक के रूप में भी मानते हैं। ईश्वर 
का प्रयोजन भूतानुग्रह है । ऐसा संकल्प वह सत्वगुण के प्रकर्प के कारण करता है।* 
फिर भी व्यास ने सृष्टा एवं संहर्ता का विशद विवेचन नहीं क्रिया । 

पृर्वेमीमांपा यज्ञादि कर्मकाण्ड पर आधारित मत है| वैदिक मंत्र, समुचित 
विधि-प्रक्रिया, होता, पुरोहित आदि का मुख्य स्थान कर्मकाण्ड में होता है । विधि- 
पूर्वक यज्ञ करनेवाले को फंल प्र(प्त होता है । फलेच्छु पुरुषों के कतृ त्व की इसमें 
प्रमुवतया स्थिति है। इस प्रकार का कतृ त्व जीवों में है। अतः ईश्वरकतृ त्व का 
विचार भी यहाँ, अनिवायंत: उपयोगी न होने के कारण, ग्रहण नहीं किया गया। 
वेदिकशुति में ही महती शक्ति है। उसके निर्देश से किया गया कृत्य फलवान्‌ होता 
है । अतः इस परम्परा में मंत्र, देवता, विधिवत्‌ कर्म और सामग्रीजन्य-शक्ति, ये ही 
ईदवर के कतृ त्व के स्थान ले लेते हैं।* 

सांख्य-परम्परा भी ईश्वर को नहीं मानती । सांख्य में सृष्टि कर्त्ता के रूप में 
ईश्वर न होकर प्रकृति है। प्रकृति स्वतंत्र है। वह सृष्टि एवं संहार में किसी दूसरे के 
अधीन नहीं है। पुरुषार्थ प्रकृति के ही हैं, चेतन के नहीं । प्रकृति का व्यापार चेतन 
के लिए ही हैं किन्तु चेतन तत्व में न कतृ त्व है न भोक्‍्तृत्व, अतः सारा अधिकार 
प्रकृति के हृथ में ही है। जीवों की स्थिति भी किसी के अबवीत नहीं है, परिणामतः 
ईश्वर की आवश्यकता इस मत ने अनुभृत नहीं की । कतिपय विद्वान ईश्वर को 
मानते हुए भी मुक्ति के प्रति उसकी दुर्बलता स्वीकार करते हैं। अन्ततः खांख्य में 





उदयन ५ १. ७ ६ 
ओरिजन एण्ड डेवलपप्तेनज्ट आफ सांख्य सिस्टम आब थाद, पृष्ठ ४६. 
योगसूत्र १२३२-२९. 
४. “तस्य आत्मानुग्रहमभाबे5पि भूतानुग्रह: प्रयोजतस ।! 
प्रकृष्टसत्वोपादानादीइवर॒स्य शाइवतिक उत्कष: ।' 
योगभाष्य, १।२४-२४५. 
५. दावरभाणष्य, २१६५. 


न्णल्ण हक 
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सिन्धु घाटी की सभ्यता में पशुपति के पूजक वर्ग के चिन्ह प्राप्त होते हैं।' 
ईदइवर के रूप मे महेश्वर, रुद्र एव शिव का नामोल्लेख अद्यावधि प्राप्य है। अनेक 
प्रकार के माहेशवर सम्प्रदायो का वर्णन भारतीय साहित्य मे मितता है । ये सभी अचेत॑न 
तथा जीव का बाहुल्‍य ग्रहण करते है । तथा मानते है कि बह जगत का कारण होने पर 
भी कर्म निरपेक्ष है ।* अन्य विचारक इसकी पूर्ण स्वतन्न कारण के रुप में कल्पता न 
करके जीव कर्म सापेक्ष कर्ता के रूप में प्रतिषादित्त करते हैं ।? 
न्यायवैशेषिक विचारधारा में भी चेतन कौ बहुतता विवक्षित है। कणाद के 
सूत्रों में य्ववि ईश्वर के स्वरूप की स्पष्ट व्याख्या नहीं है, किन्तु उस पर लिखे गए 
प्राचीनतम उपलब्ध, प्रभस्तपाद भाष्य से महेद्ठवबर का, सृष्टि के कर्त्ता एवं सहर्ता के 
के रूप में विस्तृत वर्णन है। साथ ही उसे प्राणियों के शुभाशुभ कर्मानुसार सर्वेजत- 
सहार करनेवाले निरूपित किया है ।* वेशेषिक में प्रशस्तपाद के द्वारा ही ईइबर 
तत्व की प्रतिष्ठा हुई । 
न्याय के सूत्रकार अक्षपाद ने सक्षेप में ईश्वर सम्बन्धी विषय का प्रतिपादन 
किया है ।४ उसने, भाष्यकार वात्स्थायन, उद्योतकर एवं वाचस्पति मिश्र ने तत्तत्प- 
सगो मे, ईइवर तत्त्व का सुविस्तृत रूप से वर्णन किया है। बह केवल दर्ता एव 
नियन्ता ही नहीं अपितु सृष्ठा भी है। बह जीव-कर्मों से निरपेक्ष है । ईश्वर की मिद्धि 
कुछ विद्वान्‌ अनुमान से कुछ आपम से करते है ।६ 
न्यायवैशेषिक परम्परा में ईश्वर की स्वतत्र व्यक्तित वे! राय में बहुत 
अधिक समर्थ स्थापना हुई है। उदयन ने, न्यायकुसुमांजलि मे अनीश्वरवादियो 
का भ्रबल युवितयों से खण्डन करके, ईदवर की सिद्धि एव स्वरूप-विवेधन विस्तार से 
“7-7 +++-++-.............. 
१. श्री टी० एन० रामचन्धनु--प्रेसीडेन्शियल एड्रेस डिलीच्ड एट इण्डियन 
कांग्रेस आगरा, पृष्ठ ५११०, 
९ माधवाचार्य--'मन्निरपेक्ष: परमेश्वर. कारणभिति । 
सर्वदर्शन नकुलोश पाशुपत मत, पृष्ठ ६५. 


रे. माघवाचार्य--श्वैंबदर्शन, पृष्ठ ६६ 
४ 


क 


अश्स्तपाद भाष्य--सृष्टि सहार प्रक्रिया | 

४. ईश्वर, कारण पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌ । 

न पुरुष माभिावे फलानि(्पत्ते: । 

तत्कारितत्वादहेतु ।! न्यायसृत्र, ४४१।१ ६-२१. 

उद्दयन---कार्यायो जनषृत्यादे: पदात्पत्ययत: थूते: । 

वाक्यात्सस्या विश्येषाच्च साध्यो विइव विदव्यय: ।* 
न्यायकुसुमाजलि, ५१. 


ईदवर तत्व श्र्छ 
किया गया । किल्तु बह शुद्ध ब्र्म नहीं शुद्ध उनके परे है । 
शकर के ततव्रता माध्यकारों में अविकांश प्रकृति के साथ ब्रह्म को एवं उसके 
परिणमन को स्व्रीकार कर सी प्रकार की परम्पराओं में से एक का अनुसरण 
भास्कर करते हूँ । वे ब्रह्म को परिणामी मानकर उसी में सर्वशवित स्वीकार करते हैं । 
एक शक्ति से भोग्य, दूसरी से भोकता की सृष्टि होना मानते हैं। वह सृष्टि का 
ऋ्ष्टा, संहारक, पान्क आदि है। भास्कर द्वारा ईइबर की स्थापना का आबार 
आग्रम ही है। ब्रह्म-हूप ईश्वर के एक होते पर भी उसके परिणाम--जीब एवं जगत्‌-- 
अनेक हो सकते हैं। भोग्य और भोवतू दोनों ही शक्तियां भास्कर ने ईड्वर या वहा 
ही मानी हैं ।* इस प्रकार भास्कर भेदाभेदवादी हैं | 
रामानुज के अनुसार परमत्रह्म तत्व नारायण सर्वबव्यापी है। समस्त मंगल- 
शुगा का आश्रय भी वही हैं । मूलतः बह कूटस्थ है, किन्तु अपनी शक्तियों से अब्यक्त 
कारणरूप चिदचिच्छरीर को कार्यहृप बनाता है। शरीररूपेणावस्थित प्रकृति और 
जीवतत्व नारायण के ही रूप हैं । वे उसकी शक्ति से संचालित होते हैं । प्राणिकर्मसा- 
पैश्न सूप्टि-रचना ईइबर करता है। नारायण को ही रामानुज ने उपनिपद्‌ प्रतिपात्च 
ब्रह्म वेतलाया है, जो चेतन और अचेतन का निमित्त एवं उपादान कारण हैं । 
निम्बार्क, विप्णु की ही ब्रह्म तत्व के रूप में स्थापना करके उसी को, ईश्वर 
इताद्वतवाद के समथ्रक आचार्य हैं। परत्रद्म विष्ण ही वास्तविक 
जराचर जगत के उपादान एवं निधित्त कारण हैं। उपनिपद तथा अन्य श्रति-वाक्यों 
से ईंदवर की प्रतिष्ठा इस मत में प्राप्य है। सष्टि प्राणियों के कर्म की अपेक्षा 
रखती है ।7 सम्पूण शास्त्रों का आधार भी बही है। 
विज्ञान भिक्षु ने भी ब्रह्म को ही ईइवर माना है। योग के प्रभाव के कारण 
माना कि ब्रह्म सत्वरूप शुद्ध-प्रकृति का अवलम्बन करके, सदा वर्तमान प्रकृति एवं 
जीव-तत्व की सृष्टि करके, उनको विकसित करता है। प्रकृति-पुरुप के वास्तविक 
होने पर भी उनका अविष्ठान ब्रह्म ही है। उपादान, निमत्त कारण को न मानकर 
विज्ञान भिक्षु ने ईश्वर को अधिष्ठानभूत कारण कहा है | यह सिस्तर प्रकार का कारण 
है। शंकर का इन्होंने दृढ़ता से खण्डन किया है। वे सृष्टि को प्राणिकर्मेसापेक्ष 
मानते हैं ।९ 


पा 2325 मव जलन आजतक 
१. डा० एस० एन० द्ासमगरुप्ता, ए हिस्ट्री आव इण्डियन फिलासफी, भाग ३, पृप्ठ ६, 
२. बही, प्रृष्ठ १५६. न मु 
३. तिम्वार्के--तस्मात्सवंज्ञ: सर्वाचिस्त्यदक्तिविश्वजन्मादिहेतुर्व दिकप्रमाणगम्‌य:ः पल 
भिन्‍तामिस्तो भगवान्‌ वासुदेवों विश्वात्मेव जिज्ञासा-विपयस्तत्रैव सर्वश्रास्त्र 
समन्वेतीत्यौपनिषदानों सिद्धास्त: । ब्रह्म सूत्र भाष्य, १ शा, 

डा० एस० एन० दासगृप्ता--ए हिस्ट्री आवब इशण्डिय्रत फिज्लासफी भाग ३, पृष्ठ ४४० 


मानते 
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इबर का स्थान कुछ विचारको के अनुसार है ही नही, कुछ के अनुसार यदि है भी 
सो न के बराबर |" 
बौद्ध अथवा जैन विचारसरणि जीव या चित्तु तत्व भे सहज-सदुसुण| का विकास 
मानती है । अचेतन तत्व उसका उपकारक है; किन्तु विकास जीव का ही वंशिप्ट्य 
है । जो साधक पूर्ण यत्व करके विकतित सिद्धि को प्राप्त करते हैं वे मुबत हो जाते 
है। मे ही मुक्त पुरुष सम्यक-सम्बंद्ध, अहहँव हैं। दूसरे अपूर्ण साधक इनकी शाघना 
करके, बाद में स्वय के बेन्द्र भी वही हो जाते हैं। इस प्रकार ईश्वर वामक कोई 
सुष्टिकर्ता एवं सहर्ता तत्व नही है । यदि उपाध्य की हृष्टि से किसी को ईश्वर कहीं 
जा सकता है, तो थे ही मुक्त, सिद्ध एवं बुद्ध आत्माएं है । 
मीमासक, साटप, जेंत एवं बौदध-अनुयापथी जग की परिवतेतशीलता पर 
विश्वास करते है । जगत्‌ किसी समय उत्पन्य हुआ, यह उनको अभिप्रेत नहीं है । 
परिणामतः विश्व के निर्माण में वे ईश्वर के कतृ त्व को स्वीकार नहीं कर पाते । कर्म 
करने एवं फल-भोगने का सामरथ्य स्वध भे है। अतः तियापक तत्व के रूप में अन्य 
+िसी की अपेक्षा इस मतो में नही है | कृत-कर्म ही विश्व के वैबिश्रूय का स्जेक है। * 
मध्व के अतिरिवत वेदान्त के विनिध-मत मूल मे एक हो तत्व को साभाग्यतः 
स्वीवगर करते है किन्तु वह तत्व प्रकृति आदि न होकर ब्रह्म-्तत्व है। इस एक तत्व 
के घोध का प्रयास वैदिक काल से ही चलता आ रहा है। ब्रह्म-सूत्र के भाष्यों को 
मुख्य रूप से दो भागों मे बादा जा सकता है। एक के प्रतिनिधि शक्र है और दूसरे 
भास्कर से लेकर चैतन्य तक के सभी विन्तक। 
शक्र केवलाद्वेती है। उनको बहा के अतिरिक्त अन्य डिसी की पारमाधथिक 
सत्ता इष्ट नहीं है ।* जब ब्रह्म को ही ईश्वर कहना है, तव जीव और ईई्वर दोनो 
ही ब्रह्म हैं, यह भी ग्रहण करना होगा। इसके लिये शहर ने माया एवं अविद्या के 
दारा इस स्थिति का समाधान किया है । माया उपाधि से उपहित बहा, ईश्वर तथा 
अविद्या उपाधि से उपहित ब्रह्म जीव है। वही उपहित ब्रह्म जगंत्‌ का निमित्त एवं 
उपादान कारण है। ब्रह्म ही इस प्रकार कतृ त्व का आधार, धाकर द्वारा, निहपित 
१. विज्ञानभिक्षु--साँस्यशास्त्रस्य तु पुरुषार्थतत्माधनश्रक्ृतिपुरुष-विवेफावेव झुख्यों 
विषय इतीश्वरप्रतियेधादाबाधडपि नाप्रामाण्यम्‌, यत्परः इब्दः स शब्दार्थः इति 
न्यायात्‌ । अतः सावकाशतपा, सांग्यमेवेश्वरप्रतिपेधाशे दुर्वेलमित्ति ।' 
सादय प्रचवन भाष्य भूमिका । 
२. "क्मेज्ज लोक्येचित्रुयम्‌ +! अभिधर्मेकोप ४१. 
प० सुखलात संघवो--भारतीय तत्वविद्या, पृष्ठ १२२. 
डा० एस० एन० दामगुप्ता, ए हिस्द्री आफ इण्टिपत फ्िलासफी, भाग २, 


ज्र 


ईदवर तत्व १२६ 
यदि ईश्वर की मान्यता का दर्शन में महत्व रथापित करना है, तो उसका मनुष्य से 
सीधा सम्बन्ध रखता अनिवार्य होगा । इसीलिए मध्व ने ,ईश्वर को सर्वेगुण सम्पन्न 
माना है । 


प्रायः परिभाषाएं दो प्रकार की पाई जाती हैं। रवरूप लक्षण और तटस्थ 
लक्षण । पंचपादिकाकार आदि अद्वतमतानुयायी विद्वान्‌ तटस्थ लक्षण के रूप में ब्ह्म- 
तत्व का व्याख्यान करते हैं। किन्तु मध्व-अनुयायियों का कथन है, कि लक्षण का 
अथे वस्तु का वेशिप्ट्य प्रतिपादन होता है,! भले ही वह लक्षण तट्स्थ कहा जाए 
अथवा स्वरूप । परिभाषा के प्रति इस प्रकार का दृष्टिकोण अद्वेत मत में ग्राह्म नहीं 
है ।* मध्व ऐसा करके ईइचर की जीव और जड़ से पृथक्‌ तत्व के रूप में प्रतिपादित 
करने की सुविधा ग्रहण कर लेते हैं ।* ब्रह्म शब्द के जाति, जीव, कमलासन ब्रह्मा 
आदि अनेक रूढ अर्थ हैं। बृह-घातु से निष्पन्न उक्त पद का अर्थ, ध्यासतीर्थ ने, 
व्युत्पत्तिलभ्य रूप में ही किया है। इसका जीव अर्थ लेने में 'वृ हणशील' अअे में 
बाधकता प्राप्त होती है, इसलिए श्रुति में कहा गया विष्णु अर्थ ही अभिप्रेत है।* 
रूढ़िगत अर्थ ग्रहण करते समय सामान्यरूढ़ि और बविद्यद्वृढ़ि' में अन्तर मानकर 
विद्वानों के द्वारा स्वीकृत ब्रह्म पद के विष्णु अर्थ का ग्रहण इस मत में किया गया 
है।* उक्त सूत्र के ही व्याब्यान में रामानुज के अनुसार सूत्र में कही गईं विशेषता के 
ब्रह्म में होते पर भी श्रुति प्रतिपाद्य 'सत्यंज्ञानमनंतम्‌” आदि वाक्य, उसको जीव से 





१. व्यासतीर्थ--- अप्रसिद्धस्थासाधारणधर्मीय लक्षणत्वेत्र--।' 
तात्पर्यचन्द्रिका, पृष्ठ १४०, 
२. वही-- सवरूपं वा तटस्थ॑ं वा लक्षणं भेदक मतम्‌ । 
सजातीयाहिजातीयात्तच्चाद्वतिमते कथम्‌ ?” पृष्ठ १४३. 
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ब्रह्म विष्णुरेव / तत्व-प्रकाशिका, पृष्ठ १४०. 
५. व्यासतीर्थे---विदुपां ब्ह्माशव्देन विष्णुव्यक्तिप्रतीतेः! तात्परयंचन्द्रिका, पृष्ठ ११४. 


श्श्प दत्त वेदान्त का तात्बिक अनुशीलन 


बल्लभावचार्य ने ब्रह्महप ईश्वर को जगत का कारण कहा है। ईश्वर जगते 
का समवायि कारण हैं। ब्रह्म की स्थापना प्रमुखकूप से आगम से ही की गई है। 
सुध्दि प्राणिकर्मसापेक्ष है । इसके उपरान्त भी ईश्वर की लीला को बल्जभ ने स्वतत्र 
माना है । 

दैवाचार्ये श्लीकण्ठ ब्रह्म को सच्चिदानन्द रूप कहते है। वह शिवरूप है, वही 
ईइव२-रूप भी है निमित्त एबं उपांदान दोनों प्रकार से जगत्‌ का कारण ईश्वट ही 
है ।* सुक्ष्म चित्‌ एवं अचित्‌ झर्कितरूप ब्रह्म कारण-ब्रह्म है। स्थुल चिंदरचिद्रुप जगत 
कार्य रूप है। रामानुज' यह दोनों लगभग एक ही प्रकार के परिणाम को मानने 
वाले है । 

शंकरादि ब्रह्मसुत्र के सभी भाष्यकारों की एक वृत्ति समान रूप से है, कि 
मूल रूप में ब्रहम को स्थापित करके उसी को उपादाननिमित्तादि कारणों के नाम से 
अभिहित किया गया है। किन्तु जगत्‌ की सृष्टि के लिये सापय-सम्मत प्रकृति की 
प्रक्रिया का आश्रय किसी न किसी प्रकार से उनको अवश्य ग्रहण करना पड़ा। यरद्दि 
इस तत्द को पृथक कर दिया जाय तो कोई भी ब्रह्मका रणवाद स्थिर नही रह पावैषा ।* 

मध्व तथा अन्य शकरोत्तर विचारको में वेष्णव-आन्दीलत का बहुत अधिक 
प्रभाव हुजा । शकर का निरकुश, निदेन्द्र, तिराक्रार, निगुण ब्रह्म का साधक से कोई 
व्यवितगत सम्बन्ध न होने के कारण आस्था और शद्धा का प्रयोग तदीयाराध्न मे 
नहीं हो सकता था । साथ हो व्यक्ति की जब तब उस परम-अर्थे से अपने वैयक्तिक- 
सम्बन्ध की प्रतीति न हो, तब तक जीव की तत्व के प्रति प्रवृत्ति की सम्भावना ही 
नही रहेगी | भले ही धाकिक सगति की हृष्टि से अद्वैत-गत अधिक हूचिकर लगे, 
किन्तु व्यावहारिक उपयोग को स्मरण रखे ब्रिता, मालवीय और नैतिक मूल्यों के प्रति 
सहज आस्था की सस्थापता ही तहीं हो सवती । ईश्वर का व्यावहारिक जीवत से 
अनिवायं सम्बन्ध स्थापित करके विलियम जैम्स ने सत्य का प्रतिपादही किया है ।* 


१. बललभ--तदुन्नहाँ व समवायिकारणम्‌ । समन्ववात, सम्यगत॒वृत्तत्वात्तु । 
अस्तिभातिप्रियत्वेन सच्चिदानदरूपेणान्वपात्‌ । नामरूपयोः कार्येरूपत्वातू ।/ 
अखुभाष्य १।१॥ ३, 

२. डा० एस०» एन० दासग्रुप्ता--ए हिस्द्री आव इण्डियन फिलासफी, भाग ५, प्रप्ठ ७६८ 

३. १० सुजलाल सपधयी--भारतीय तत्व विद्या, पृष्ठ १३५. 
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85 छगप धगए तप्रत्ी करता मे उलोध्ाटड गाया हडइ्ध्यातए का! [68 
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छ #.- हे. छाए, 7 एफ वीगरह्ट जे ग्रवतीर३ फरग्रीएचफाए, 9. 07, 


ईदवर तत्व १३१ 


की 'द्वैत बेदान्त सम्प्रदाय' यह साम्प्रदायिक संज्ञा है ।) 

अन्य तत्वों के सम्बन्ध के सन्दर्भ में ब्रह्म की क्रियात्मकता की कोई सीमा भी 
है भथवा नहीं ? इस शंका का समाधान मध्व के अनुसार है कि ईइवर ब्रह्माण्ड का 
कुलाल मात्र नहीं है अपितु प्रकृति आदि को सत्ता प्रदान करने वाला तत्व भी यही है।* 
जगतु को ईइवर की सृष्टि कहने का अभिप्राय उसकी उक्त प्रकार की अधीनता हीं 
है । अन्यथा अन्य प्रकार की सुष्टिगत आधारता, ईश्वर की सुष्टिनिर्माण की क्षमता के 
सीमित और असीमित होने का, कोई समुचित समाघान नहीं दे पायेगी । ईश्वर की 
कृपा एवं इच्छा पर सृष्टि-प्रसरण आधारित है। ? यद्यपि उसकी अपनी सत्ता भी है। 
वह सत्ता उतनी ही सत्‌ है, (जितनी जीव या ईइवर की । ईदवर और जगत्‌ तथा जीव 
में सत्ता की दृष्ठि से समानता होने पर भी, स्वाघधीनता और पराघीनता के आधाय 
पर अन्तर है । अत: पराधीनता के कारण ही सृष्टि ब्रह्म की इच्छा पर भाघारित है । 

अहैत के ब्रह्म से भिन्‍त ईदवर की तात्विक मान्यता के मध्वादि आचार्यों के, 
ग्रहण के मूल में भक्ति की सैद्धान्तिक ग्राह्मता भी थी । यवि ईश्वर व्यक्ति से किसी 
प्रकार से सम्बद्ध नहीं है, तो उसके प्रति अनुराग होने का प्रइत ही नहीं उठेगा । डा० 
राधाकृष्णन्‌ भी इसी तथ्य को प्रसंगान्तर में स्थापित करते हैं, कि शंकर का निलिप्त 
परमत्रह्म] कभी आराघना को आकर्षित नहीं कर सकता । जो धर्म एवं दर्शन के उद्देश्य 
को 'ईइ्वर का ज्ञान--तात्विकता का ज्ञान! मानते हैं ; उनके लिये शंकर का मत 
विद्वत्तापूर्ण भ्रम है ।॥ वेष्णव मत के अनुवर्ती चिन्तन में अन्य तथ्पों पर मतभेद हो 
भी सकता है, पर वे सभी समान रूप से भक्ति के उद्देश्य के रूप में ईश्वर को 
सानते हैं । 
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(६३० द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलत 


पृथक्‌ प्रमाणित करते है। वे सभी उसकी पारमाधिक विश्येपताए हैं।' जो उत्मे 
रहती हैं। मध्व तथा उसके अनुयायी ब्रह्म की यह्‌ परिभाषा न मानकर अनन्तगुण- 
युक्तता को ही लक्षण मानते है।* इसी कारण वह स्वतंत्र भी है। ब्रह्म को खतंत्र के 
रूप में मान लेने के उपरान्त 'जगत' भी पृथक्‌ रूप मे मानना होगा तथा जगंद भर 
ईश्वर इन दोनों के सम्बन्ध की सत्ता भी वास्तविक! रूप में सत्‌ माननी होगी। 
अद्गैत का निगुंणा ब्रह्म, ब्रह्म के जगदाधारत्व को प्रमाणित नही कर सकेगा । न हो 
चिदचिदविशिष्ट रामानुज सम्मत ब्रह्म ही, क्योकि एक तो निमुण है, दूसरा स्वत 
अचिद्‌ से सम्पृक्त है; अत; आधार और आधघेय की पृथक्‌ प्रतिपत्ति की उसमें स्थिति 
नही है ।* ब्रह्म-सूत्र के प्रथम सूत्र के व्याख्यान के प्रसग में मध्व ने ईश्वर सम्बन्धी 
विवेचन को भी स्थान दिया है। सध्व के अनुसार सून्कार मे जिस ब्रह्म जिज्ञासा 
की प्राथमिक उपलब्धि के रूप मे स्वीकार किया है वह बिता ईश्वर की हवा के 
सम्भव नही है | वही ईद्वर सभी प्रकार की मनोवृत्तियों का प्रेरक है ।४ परवरहा 
ही विष्णु हैं ।* इस प्रकार एक तत्व की सत्ता पहले से मध्च मानकर चलते हैं । 
तत्व-विषेचन के द्वारा यह स्पष्ट है कि भष्व स्वतंत्र ओर अस्वतंत्र दो प्रकार 
के तत्व मानते हैं। स्वतत्र तत्व के रूप में ईइवर (विष्णु) की मान्यता इस मत मे 
है । उक्त तत्व सभी सत्‌ शक्तियों से परिपूर्ण, सवंब्यापी, स्वतन्त्र, नित्य, असाधारण 
बित्‌ तथा किसी के द्वारा नियमित न होने वाला है ।९ ईइवर को ही सर्वप्रकारेण 
स्वतत्र तत्व के रूप मे स्वीकार किया गया है। स्वतंत्र अभिघान करने का अभिप्राय 
यह भी है, कि अन्य तत्व परतत्र के रूप मे हैं। इसी मूल-हष्टि के कारण उस दर्शन 


१. डा० एस० एन० दासगुप्ता--ए हिस्द्री आव इण्डियन फिलासफी, भाग ४, 
पृष्ठ १२४. 


२. जयतीर्थे--अनन्तगुणसत्त्वमेव ब्रह्मणों लक्षणम्‌ । न्यायसुधा, पृष्ठ १०१० 
3, प्र. प, रेबश्ाएशताउटॉका--फ्रा्ाव4 35 06 हएणणाते ण धरा ज्षणा7 
8 हएडए त॥राणएप्रांजास्त ॥000॥ 6 चवल्छलशापशा। एछ070, प्र्री$ 7८905 
[9 6 इंग्रँ९छशातद्गा, 6 56एलातंटा६ वात. पंजांविएाएणा 0शणएएशा 
7690 छ76 स्यए॑शए उव्थ५, 
प्रशाह ए पथ्ञाछ छत075009 शापे ॥5 छएा826 70 ४76 शह्पंक्ा 2, 20. 
मध्व--स हि सर्वमतोवृत्तिप्रेरकः समुदाहुतः ॥ ब्रद्मसृत्रभाप्य १।६।१- 
५ वहो--'परस्य ब्रह्मणो विष्णो: प्रसादात्‌ इति वा भवेत्‌ । १११॥१. 
६« मध्व--'सर्वत्राखिलसच्छवितः स्वतन्वोःशेप द्ंतः । 

नित्याताइशचिब्चेत्ययन्धा इप्टो नो रमापतिः ॥ तत्वोथोत, पृष्ठ ६६. 
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ईइवर तत्व १३३३ 


लोक-मर्यादा का अनुरोधी है एवं वह अपने ऐडवर्य के विरोधी संकल्प को नहीं करता |" 
जयतीर्थ के अनुसार इस प्रकार के आचरण से उसकी महिमावृद्धि ही होती है ।* 
प्राकृतिक नियम से आवद्धता ईश्वर से क्‍यों स्वीकार की ? इस प्रश्न के समाधान में 
मध्व का कथन है, कि ईश्वर ने स्वेच्छा से ये मर्यादायें स्वीकार कर लीं हैं ॥2 ईश्वर 
में प्राप्त अणुत्व महत्व आदि सभी का योगपद्य एकत्र संस्थान सम्भव है | यह विरुद्ध 
भी नहीं हैं। इस प्रकार के सम्पूर्ण अन्तविरोध ईववर के द्वारा ही समाहित होते हैं। 
ईंदवर अपने ऐड्वर्य के विरुद्ध कामना ही क्‍यों करेगा ? साथ ही उसमें ऐसी किसी 
मान्यता की कल्पना का भी प्रसंग नहीं होगा, जो ईश्वर विरुद्ध तो न हो पर उसकी 
सत्ता ही न हो, अन्यथा शपविषाणादि' की ईद्वर में संस्थिति माननी होगी। इस- 
लिए ईश्वर ऐसी किसी बात की कल्पना ही नहीं करेगा जो उसकी विघातक हो ।* 
परिणामतः ई्वर में प्राप्त या हृश्यमान विरोध उसकी स्वतः की इच्छा से ही है । 
इसीलिए उस पर आश्रित रहनेवाले तत्व जीव और प्रकृति अपनी सत्ता प्राप्त किए 
हैं क्योंकि वह वसा ही चाहता है। यही उनकी पराघीनता है । 

ब्रह्म अथवा ईइवर के स्वरूप में ही कुछ ऐसी विशेषता है, कि जीव उसके 
प्रति आकृष्ट होकर जिज्ञासा करता है । ईश्वर अनन्त गुणों का आकार होने के कारण 
पूर्ण और जीव अल्प है, इसलिए उसके मंत्र में ईशसम्बन्धिनी जिज्ञासा होती है ।* जीव 
की यह अल्पज्ञता स्वतः सिद्ध है। इस जिज्ञासा से ईदवर प्रसन्न होते हैं । 


१. “भगवदैदवर्यमपि लोकमर्यादानुरोधीत्यंगीकारात्‌ । नहीहवरो5पि स्वस्यैश्वर्यविरोधि- 
भूतमर्थ संकल्पकरोति । तस्य पेक्षावत्वात्‌ । मध्वाध्वकण्टकोद्धार, पृष्ठ ४८ 

२. निरपफेक्षतया स्रष्ट्रत्वल्य उभयपक्षसाम्पेत महिमोत्कर्षसाम्येषपि, साधनसत्ताभ्यु- 
पगमे एकाकिनः सकाशात्सोपस्करस्याधिक्योत्कर्षलाभात्‌ । तत्व-प्रदीप, २।१।१९, 

३. मध्व--न युक्तमी शितु: किचिदीशित्वविरोधि यत्‌ । 
इंदव रस्पाविरोधेन योजयित्वाखिलाः प्रमा| ।| अनुव्याख्यान, पृष्ठ ३६- 

४. जयतीर्थ--यत्ववचिह्विरद्धमिव प्रतीयमानमपि ईइवरे तदितरत्र वा प्रमाण« 
सिद्धमू ईइ्वरैश्वर्यविरोधी च न भवत्ति, यथाणुत्वमहत्वयोगपद्मादि तत्सवे 
ईश्वरवलेन घटत इत्यंगीका्येम ॥ न तु विराकायेम्‌ । यत्पुनरप्रमि्त 
तदीइ्वरैइवर्याविर्द्मपि न कल्पनीयम्‌_ ।_ शशविपाणकल्पनीयमेव ॥ 
कल्पकविघातकत्वात्‌ । किन्तु तस्य प्रमाणस्य यथायोगमाभासत्व॑ वर्णनीयम्‌ ।* 
न्यायसुघा, पृष्ठ ५११. 

५. मध्व->ब्रह्मशब्देत पूर्णयुणत्वेचानुभवसिद्धात्मग्रुणो जीवो भेदः | 

स्यायविवरण, १।११. 


श३२ हैत वेदान्त का घाध्विक बनुशीलत 


इंदवर जग्रव्‌ के प्रति निमित कारण हैं। ईश्वर की कार्य्प जगद्‌ के प्रति 
कारणता ठीक उसी प्रकार है, जैसे पिता की पुत्र के प्रत्ति रहती है। जिसे प्रकार एक 
पुथ अपने पिता से अपनी सत्ता का ग्रहण करता है, उसी प्रकार सम्पूर्ण जगव बन्ततः 
ईइवर पर आशित है | इसोलिये ईपए्वर सृष्टि की निर्मिति, सस्थिति एवं ६वस में बारण 
हैं। इसी पराधीनता को लक्ष्य करके ईइवर को कारण कहा गया है । मध्व मत में ईश्वर 
कैबल' निरमित्त कारण है । भास्कराचार्य आदि विद्वानो की मान्यता के समान बैह उपा- 
दान कारण नहीं है ; जयतीर्थ के अनुसार उपादान कारणत्व परिणामवाद से सम्बद्ध 
हैं।* उपादान कारण सर्वदा परिणाम्रि कारण होता है और कार्य उसका 
परिणमन है। यह परिवत्तेन दो रूपी में है। गुणों में परिवर्तत होना अभवा 
गरणी मे, अतः यदि ईइबर को उपादान कारण मान लिया गया तो उसे परि* 
णमनशील भी भानना होगा ; किन्तु यह निरचय श्रुतिविस्द्ध है, क्योकि शृति मे ईश्वर 
को अविकायें कहां गया हैं। किसी भी प्रकार छा कोई परिवर्तन दुसरे तत्व के है 
बधीन होता है। इसके अतिरिक्त कारण (उपादान) के ग्रुण कार्य में सक्रमित होते 
हैं। ब्रह्म के चैतन्य आदि गुणों की स्थिति जगत्‌ में भी होनी चाहिए। किन्तु जगत की 
जड़ता यह प्रमाणित करे के लिए पर्याप्त है, कि ब्रह्म ( ईइवर ) को केवल निर्मित 
कारण भाना जा सकता है, उपादात नहीं । उक्त तथ्य स्वीकार कर लेने के बाद कप 
का कथन ग्राह्म हो जाता है, कि ईश्वर सृष्टि, स्थिति, संहारादि के नियमन में समन 
है ।* इंइवर का जगत्‌ में परिवर्तन पिता के पुत्र के रूपमें परिवतित होने के समान है!” 

ईश्वर में विरुद्ध गुणो की स्थिति के प्रश्न को लेकर भी द्वैतवादियों पर आशिप 
किया जाता है। क्या ईश्वर के स्वरूप में अनेक विरोधी तत्व रह सकते हैं ? इसीलिए 
मध्य ने ईश्वर के विधम मे विचार उपस्थित किसा, कि, क्‍या ईइवर वह सभी कर 
सकता है, जो वह चाहवा है ? बथवा कुछ ऐसे भी कार्य हैं जो उसकी क्षमता से बहिर 
हैं ? बया उससे भिन्न अन्य चास्तविक तत्व (जीव एवं जगत्‌) क्या उसी से शादुर्यू त 
हुए हैं ? अथवा उससे भिन्न वैयवितक अस्तित्व रखते हैं, यदि ऐसा है, तो उ्तकी 
तिर्मिति में ईश्वर कारण नही है। बहू उनकी स्थिति को रोक नहीं सकता, इसलिए 
उसकी दवाक्ति, इस अर्थ मे, सीमित है। मध्वादि के अनुसार वह यदि इच्छा करे तो 
अनुबूल प्रतिवूल एवं अन्यथा करने में समर्थ है। उसते विपरीत कार्य की इच्छा ही 
नही की, इसलिए प्रोक्त तत्व ऐसी स्थिति में है। विजयीरख तीर्थ के अतुसाद ईईनर 
१. प्रयवीर्थ--परिणामि कारण हि उपादानमुच्यते ।” न्यायसुधा, पृष्ठ १६४० 
३२. मध्व--सृल्टिस्थितिसंदारनियमनज्नातावन्धमोक्षाः यतः । 


ब्रह्मसुत्नमाष्य, पप्ठ ६० 
३. जयत्रीमं---तत्वप्रकाशिका, प्रृष्ठ ८. 
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हैं। ब्रह्म के विशेषण अनेक हैं तथा वे परस्पर अविभाज्य हैं।” जैसी न्याय की 
मान्यता ईश्वर में छः गुणों की है, वेसी मध्व की नहीं । मध्य के अनुसार ईश्वर तो 
अनन्त गुणों से परिपूर्ण है।* जयतीथ्थ के अनुसार षाड्गुण्य का सिद्धान्त तो अनन्तगुण 
का उपलक्षण मात्र है। उन्हीं में सभी का अन्तर्भाव हो जाता है ।* इवेताश्वतर उप- 
निषद्‌ भी ईदइवर के गुणों को स्वाभाविक मानता है । वे उसके आगन्तुक अथवा आक- 
स्मिक धर्म नहीं हैं ९ 

सगुण मानने पर भी द्वेत-मत भौतिक अवयबों से ईश्वर का आकार बनता है, 
इस मत को मानने के पक्ष में नहीं है, किन्तु यहां केवल भौतिक शरीर का अभाव ही 
अभिप्रेत है, न कि अशरीरी होना। स्त्री एवं पुरुषादि रूप में वह देहवानु 
नहीं है, अपितु चैतन्यात्मक्ता एवं आनन्द से ही उसका आकार निर्मित है।* अशरीरी 
न मानकर तथा सामान्य देहादि से भिन्‍त आकार मानकर जो, +रोधाभास उत्पन्न हो 
गया, उसे अनेक श्रुतियों के अधधार पर मध्व ने समाहित किया है ।5 

अनेक विशेषताओं के कारण ही ईश्वर जीव से भिन्‍न है। जीव में अज्ञता, 
पराधीनता, छिनन्‍्नभिन्‍नता, भौतिक द्ारीर का होना, देहत्याग, अनीशता, दुःखपूर्णता 
आद्वि विशेषताएं हैं, जो ईदह्वर में नहीं हैं। इन्हीं के कारण जीव हीन है ।” जीव 
१. मध्व-- तानि सर्वाष्यन्योन्यानन्यरूपाणि । गीताभाष्य, २।१२. 
२. 'मय्यनन्तग्ुरीस्नन्ते”""“*। भागवत्‌ ६ ४४८. 
३. जयतीथ्थे--षाड्गुण्यमित्युपलक्षणं षाड्गुण्ये सर्वगुणान्तर्भावो वा ।/ गीताभाष्य 


टीका, २।७२. 
६०८ इवेता० उपनिषद्‌ । 


मध्व---न तस्य प्राकृता मूर्ति्मांसमेदो5स्थिसम्भवा । 

स्त्रीपुल्लिगा भियोगात्मा देहो विष्णोन जाय॑ंते ॥ वाराहुसंहिता । 

किन्तु निर्दोषचेतन्यसु््ख नित्यं स्वकां तसनुस्‌ । वि० तत्व निर्णय, पृ० ५५. 
६, “अलौकिकोउपि ज्ञानादिस्तच्छबव्देरेव भण्यते । 
ज्ञापनार्थाय लोकस्य यथा राजेव देवराट्‌ ॥| इति पद्ये * 
लोकविलक्षरणोप्यानन्दादी तत्पदप्रयोगो युज्यते ।' तत्वप्रदीप, ३।२।३४. 
'मध्व--तस्यापि शरीरश्रवणात्‌” आनन्दरूपमगृतम्‌' | मुण्डको० २।२॥२७« 
सुवर्णज्योति: (तेत्तिरीय) 'दह्रो$स्मिन्तन्तराकाश' छान्‍दो० ८१।१. 
इत्यादिषु । यदि रूपं न स्थात्‌ आनन्दमित्येव स्यात्‌ नत्वानन्दरूपमिति। 
कथ्थं सुवर्णरूपत्वं स्थादस्य रूपस्य ? सहस्न्रज्ञीर्पा पुरुष' रुकमचर्ण कर्ता 
“आदित्यवर्ण तमसः परस्तातु सर्वंतः पाणिपादं तत्‌ विश्वतश्चक्षुरुत 
विश्वतो मुखम्‌' इत्यादि वचनात्‌ विश्वरूपाध्यायोवत्रच रूपवानवसीयते | भाग ता० 


पृष्ठ ५. 


१्ड 


, 


१३४ हत वेदान्त का तात्विक अनुशीतन 


ईदइवर ही जगत्‌ को सत्ता, प्रवृति और प्रमिति प्रदान करता है ।१ यह राजादि 
के समान नियामक ने होकर जगत को सत्ता प्रदान करने वाला तत्व है ।* यद्द जगत 
में है, तथा उससे परे भी है, बयीकि यह उसका निमित्त कारण है। संसार के बुरे 
तत्व उसकी प्रूर्णता करे संकेत लिए ही हैं। राजस और तामस के कारण ही सत्व 
की सत्ता होती है। सभी थीवों का भी भाधार यही है। वही संपूर्ण वेद एवं शास्त्रों 
का अर्थ है। उपनिषद्‌ के सभी तदीय प्रतिपादक हैं।? अतः ईदइवर में ही सभी प्रकार 
के तत्वों की आशयता है। हे 
इंद्वर अथवा ब्रह्म का स्वरूप निविरोध नहीं है, कग्रोकि निविशेष कहां जा 
सकने थाला कोई तत्व प्रमाण प्रतिपत्त नहीं [है । यदि कहा जाएकि बह्म 
निविद्देष है, तो यह भी तो ब्रह्म फा ही विशेषण हो गया तो, वह स्वर्य में भेदक- 
तत्व हो गया, अर्थात्‌ नि्विशेषत्व उस तत्व को उन अन्य तत्वों से पृथक करता है 
जिनमें विशेषत्व है। अतः व्यावर्तक होने के कारण तिविशेषत्व स्वयं एक विशेषण हो 
गया ।४ निविशेष धाब्द की स्वतः ही कोई प्रामाणिकता नहीं है। केवल अशेष और 
विद्येष यही दो पद भ्रयुवतत हो सकते हैं। साथ ही उपयुव्रत युवित भी निविशेष पद 
की असारता श्रमाणित करती है ।४ अतः सबिशेष ब्रह्म का ग्रहण अनुभव सिद्ध शी 
है, युक्तिसंगत भी । 
ब्रह्म के वेशिप्य्य प्रतिपादक विशेषण अलोकिक ही हैं, किन्तु जिन शब्दों से हम 
उनको व्यक्त करते हैं, वे लोकिक हैं ॥५ ये पद केवल उस ओर सकेत मात्र कर पातें 
६. एच० एन० शाघवेन्द्राचार--६ धर फिलासफी एंड इट्स प्लेस इन 222 
पृष्ठ | 
३. अभध्व--भआधारः सर्वभूतानां येन विध्णुः प्रसादित: ।! हे 
(सर्वमूलान्तगंत) कृष्णामृतमहार्णव, पृष्ठ ७३०: 
३. बही--'स एवाखिलवेदार्थ: सर्वशास्त्रा्थ एुव च । 
स एवं स्वेशब्दा्थ इत्याहोपनिपत्परा ॥! 
(सर्वेमूलान्तगेंत) ऋग्भाष्य, क्रष्याय १, पृष्ठ ३१७- 
४. मध्व--'न च निविश्ेष माम किघिदस्ति । निविशेषत्वोकतोरेव व्याहतत्वाद ! 
तिविशेषत्वेन विशिष्टं न वेत्युक्ते यद्यविद्विष्टं ताहि न विश्येषनियाकरणमभु । 
विशे पवत्वभ्ेव भवति | यदि तैन विशिष्ट स एवं विशेष इति व्याइतिः ।' 
कमेंनिणंय,, पृष्ठ २५०५ 


४. मध्य--'त च निविशेयत्वे किन्चित्मानसू | अधैषविशेेषवचनानुभवयूतित-निरौधश्च ।' 
वही, पृष्ठ २४१. 


६- “भलौकिकोउपि ज्ञानादिस्तच्छम्देरेव भण्यते । शापनासंयलोकस्य ययथां राजैव देव- 
राद्‌॥ इतिपचे सोकविसद्ारेप्यानन्दादी तत्पदप्रयोगो युज्यते।” तत्वप्रदीष ३।२। ३४- 


ईद्वर तत्व १३५ 


हैं। ब्रह्म के विशेषण अनेक हैं तथा वे परस्पर मविभाज्य हैं।” जैसी न्याय की 
मान्यता ईइ्वर में छः गुणों की है, वैसी मध्व की नहीं । मध्व के अनुसार ईइवर तो 
अनन्त गुणों से परिपूर्ण है।* जयतीर्थ के अनुसार पाड्यगुण्य का सिद्धान्त तो अनन्तगुण 
का उपलक्षण मात्र है। उन्हीं में सभी का अन्तर्भाव हो जाता है ।३ इ्वेताश्वतर उप- 
निपद्‌ भी ईइवर के गुणों को स्वाभाविक मानता है । वे उसके आगस्तुक अथवा आाक- 
स्मिक धर्म नहीं हैं ।९ 

सग्रुण मानने पर भी द्वेत-मतत भौतिक अवयवों से ईश्वर का आकार बनता है, 
इस मत को मानने के पक्ष में नहीं है, किन्तु यहां केवल भौतिक शरीर का अभाव ही 
अभिप्रेत है, न कि अशरीरी होना। स्त्री एवं पुरुपादि रूप में वह देहवान्‌ 
नहीं है, अपितु चैतन्यात्मक्ता एवं आनन्द से ही उसका आकार निर्मित है ।* अदरीरी 
न मानकर तथा सामान्य देहादि से भिन्‍न आकार मानकर जो, +रोधाभास उत्पन्न हो 
गया, उसे अनेक श्रुतियों के अधघार पर मध्व ने समाहित किया है ।६ 

अनेक विशेषताओं के कारण ही ईव्वर जीव से भिन्‍न है। जीव में अज्ञता, 
पराधीनता, छिन्‍्तभिन्‍नता, भौतिक द्वारीर का होना, देहत्याग, अनीशता, दुःखपूर्णता 
आदि बिशेपताएं हैं, जो ईश्वर शें नहीं हैं । इन्हीं के कारण जीव हीन है ।* जीव 





१. मध्व--तानि सर्वाष्यन्योक्यानन्यरूपाणि । गीताभाष्य, २।१२. 
२. मय्यनन्तगुरोअनन्ते"*"*। भागवत्‌ ६ ४४८. 


३. जयतीर्थे--'पाइ्गुण्यमित्युपलक्ष्ं पाड्गुण्ये स्वगुणान्तर्भावो वा!” गीताभाष्य 
टीका, २।७२. 

४. ६८ बवेता० उपनिपद्‌ । 

५. 


मध्ब--न तस्थ प्राकह्ृता सूर्तिमासमेदोपस्थिसम्भवा | 

स्त्रीपुल्लिंगाभियोगात्मा देहो विप्णोन जायंते ॥ वाराहसंहिता । 

किन्तु निर्दोषचेतन्यसु्ख नित्यं स्वकां तनुम्‌ । वि० तत्व निर्णय, प० ५५. 
६. “अलोकिकोअपि ज्ञावादिस्तच्छव्देरेव भण्यते । 
ज्ञापनार्थाय लोकस्य यथा राजेव देवराट्‌ ॥ इति पद्े 
लोकविलक्षणेप्यानन्दादी तत्पदप्रयोगों युज्यते ।' तत्वप्रदीष, ३२३४. 
मध्य--तस्यापि शरीरश्रवणात्‌! आनन्दरूपममृततम्‌' | मुण्डको० २।२।२७. 
सुवर्णज्योत्ति: (तैत्तिरीय) 'दहरो$स्मिन्ननन्‍्त राकाञ' छान्‍्दो० ८।१। १. 
इत्यादिपु । यदि रूपं न स्यात्‌ आनन्दमित्येव स्यात्‌ नत्वानन्दरूपपमिति। 


कर्थ॑ सुवर्ण रूपत्वं स्थादस्य रूपस्य ? सहस्त्रज्ञी्पा पुरुष' रुक्‍मवर्ण कर्ता 
आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌ सर्वतः पाणिपादं त्त 


ब त्‌ विश्वतर्चल्षुरुत 
विश्वतो मुखम' इत्यादि चचनात्‌ विश्व रूपाध्यायोकतरच रूपवान वसीयते ! भाग ता० 


पृष्ठ ५. 


, 


१३४ हत वेदान्त का तात्विक अनुशौलत 


ईइवर ही जगत्‌ को सत्ता, प्रवृत्ति और धमिति प्रदान करता है ।'* यह राजादि 
के सम्ात नियामक भ होकर जगत को सत्ता प्रदाव करने वाला तत्व है।'* यह जगद्‌ 
में है, तथा उससे परे भी है, क्योकि यह उसका निर्मित्त कारण है। संसार के बुरे 
तत्व उसकी पूर्णवा के सकेत लिए ही हैं। राजस भौर तामस के कारण ही सल 
की सत्ता होती है। सभी जीवों का भी आधार यही है। वद्दी संपूर्ण वेद एवं शास्त्रों 
का अर्थ है। उफनिषद्‌ के सभी तदीय प्रतिपादक हैं।* अतः ईइवर में ही सभी प्रकार 
के तत्वों की आभ्रयता है | ह 

इंदवर अथवा भब्नह्म का स्वरूप निविरोध नहीं है, क्योझि निविशेष कहा भा 
सकने वाला कोई तत्व प्रमाण भ्रतिपन्‍न नही [है । यदि कहा जाएं कि बह 
निविष्षेष है, तो यह भी तो ब्रह्म का ही विश्ेषण हो गया तो, वह स्वयं में भेदक 
तत्व हो गया, अर्थात्‌ निविशेषत्व उस तत्व को उन अन्य तत्वों से पृथक करता है 
जिनमें विशेषत्व है। अतः व्यावतंक होने के कारण नििशेषत्व स्वयं एक विशेषण हो 
गया ।४ निविशेष हाब्द कौ स्वतः ही कोई प्रामाणिकता नहीं है॥ केवल अशेष और 
विशेष यही दो पद प्रयुषत्त हो सकते हैं। साथ ही उपयुक्त युवित भी निविशेष पर 


की असारता प्रमाणित करती है ।* अतः सविशेष ब्रह्म का भ्रहण अनुभव सिद्ध 8 
है, युक्तिसंगत भी । न 
ब्रह्मा के वैशिष्ट्य प्रतिपादक विशेषण अलौकिक ही हैं, किन्ठु जिन शब्दों से हम 
उनको व्यक्त करते हैं, वे लौकिक हैं ।६ ये पद केवल उस ओर सकेत मात्र कर पाति 
१. एच० एन० राधवेन्द्राचार--द्वत फिलासफी एंड इटस प्लेंत इन दें वेदान्त, 
कु पृष्ठ २०१: 
३, मध्व--काधारः सर्वेभूतानां सेन विध्णुः प्रसतादितः ।* 
(सर्वेमूलान्तगंत) कृष्णामृतमहार्णव, ५४४5 ७५०- 
8. वही--'प एवाखिलवेदार्थ: सर्वेशास्त्रार्थे एव चे । 
स एवं सर्वशब्दार्थे इत्याहोपनिपत्परा ॥! 
(सर्वमूलान्तर्गत) ऋग्भाष्य, अध्याय । पृष्ठ ३१७- 
४. मध्द--न घ निविश्येष॑ नाम किचिदस्ति । निविशेषत्वोक्तोरेव व्याहृतत्वाद । 
निविशेषत्वेन विशिष्टं न वेत्युक्ते यद्यविदिष्ट ताहि म विशेषनियकरणम्‌ । 
विशे पदत्वमेव भवति । यदि पैन विशिष्ट स्तन एवं विज्षेष इति व्याहतिः । 
कर्मनिर्णय, प्रृष्ठ २५०५ 
५. मध्व--“न च निविशेषत्वे किन्विन्मानमु । अशेषधिश्येषयचनानुभवयुक्ति-किरोधश्च ; 
यह्दी, पृष्ठ २४१, दे 
६. “अतौकिकी<पि शानादित्तच्छब्देरेव भण्यते ।' ज्ञापनाथंयलोकस्य यथा राजेंव देव” 
राद॥ इतिपच्चे लोकविल्नक्षणैप्यानन्दादी तत्पदप्रयोगो युज्यते 7 ठत्वप्रदीप ३ै।२। रे 


डबवर तत्व १३७ 


निमन्त्रण, ज्ञान, तिरोधान, वन्च एवं मोक्ष हैं। ये शक्तियां पौराणिक साहित्य में 
त्रिदेव में मानी गई हैं । मघ्च इनको एक ही देव विष्णु से सम्बद्ध मानते हैं। डा० 
राघाकृष्णन्‌ के अनुसार इन जाठ शक्तियों में सृष्टि की क्षमता, मध्व सम्मत, ब्रह्म की 
'परिभाषा का, मुख्य आधार वन सकती है ।) भिन्न-भिन्न प्रसंगों में स्थित विष्णु ही उन- 
उन शक्तियों को जाग्रत करके, एक ही महाशक्ति से सभी कुछ सम्बद्ध कर लेता है ।* 
अन्य देवों में विद्यमान शक्तियां भी उन देवों की न होकर नारायण की हैं ।३ ये 
सभी देव आंशिक शक्तियों के स्वामी हैं, और नारायण महास्वामी है । 
जिस प्रकार छोटे-छोटे अनेक शासक अपने *»पने भाग पर अधिकार 
करते हुए भी एक विराट शासन के आधीन रहते हैं, वैसे ही ये देव नारायण 
के आधीन हैं।? अहँत-वेदान्त में विध्व, तैजस और प्राज्ञ आदि संज्ञाएं चित 
तत्व के अज्ञानावच्छिनन रूप की ही मानी गई हैं । जवकि मच्ब सभी गुणों के आकार 
'ईदवर के ही विविध नाम तैजसादि मानते हैं। उनके अनुसार यह कोई माया अथवा 
अविद्याकृत अवस्था नहीं है ।४ कर्मों के आश्यय प्राणियों का प्रेरक तत्व यही है ।* श्रेप्ठ- 
डावित एवं परम शथुणों से पूर्ण, सभी प्रकार की पीड़ा का हर्त्ता, अविनश्वर कमलापति 
विष्णु साबाधिक पूज्य है ।४ इस प्रकार के ईश्वर से श्रे पड और कोई वस्तु नहीं है । 
जिससे अधिक स्थिति की कल्पना ही न की जा सके वही ईश्वर है ।” देशकाल और 
गुण तीनों इष्टियों से उसकी असीमता आवश्यक है । केवल ईदवर-तत्व ही उक्त 
विशेषताओं से युक्त है । लक्ष्मी, जिसका द्वैत-मत में महत्वपूर्ण स्थान है, वह देश और 
“यू. 97. 8. रथताशतपबयक्ा +-/8679ए9 ४9श€€९ए८५४ शा (6 ढाक्ा३2- 
7800० गालांगारत, टाच्थाए6 घाजशॉए 48 87 ढ5छगा४8) 06ाीग्रांगड 
पृण्थताए ० छाक्ा9,7 ( छा0॥8 50६9, ?. 237) 
०. मधब्व--तन्न तत्र स्थितो विष्णु: तत्तच्छक्तीः प्रवोचयन्‌ । 
एक एवं महाशवित: कुरुते सर्वेमंजसा ॥ ब्नह्मसूत्रभाष्य २३११. 
३. वही --निव राजन्‌ रवे: शक्ति: शक्तिर्नारायणस्य-सा । मब्व द्वारा उद्धृत. 
मध्च---खंडाधीशा: सार्वभौमस्य तद्वत, 
ब्रह्म जाद्या: कुवंतो तेडतुशास्तिम्‌ । भा० ता० १०७४. 
:५, मध्व--सविव्वतैजसप्राज्ञांतुरीयात्मान्तरात्मनामु । 
परमात्मज्ञानात्मयुजोँ मद्रूपाणां च वाचक: ॥। (स्वंमूलान्तगंत ) तन्त्रसार १४. 
घबही--'भिन्‍्तकर्माशयप्रा णिसम्प्रे रक॑ तन्‍न किन्‍्ते मण्डनम्‌ ।' द्वादशस्तोत्रम्‌ ८३. 
७. वही--निजपूर्णसुखामितवोघतनु: परशक्तिरतंतगुण: परमः । 
अजरामरण: सकलातिहरः कमलापतिरीड्ड्यतमोड्वतु न: ॥ ४|१ ॥/ 
“इत इदमघिक इतोंडपीदमिति सर्वाविकत्वेन ततो5विकाभावेनावश्येयितत्वे । 
भाग० ता० नि०, पृष्ठ ७१. 


न्ती 


री 


१३६ हैत वेदान्त का ताट्विक अनुद्यीलन 


की इन सम्पूर्ण भपूर्णताओं से भिन्‍न ईइवर प्रणँता से युक्त है। बह सभी प्रकार के दोष 
से रहित, सम्पूर्णतः निदुष्ट है । आनन्द ही उसके हाथ-पैर, मुखादि मवयव हैं। सभी 
प्रकार के स्वगत भेदों से रहित काल, देश की दृष्टि से न तो इसका भादि है न अत, 
ले वृद्धि, न क्षय, इस विष्णु के समान न तो पहले कभी कुछ हुआ है. न होते की 
संभावना है। वह सर्वज्ञ है, सम्पूर्ण शक्ति से सम्पन्न है, चैतन्य, सुख और वीर्य का 
आगम है अव्यय तथा पूर्ण है।* ईश्वर के इस प्रकार के स्वहूप के कारण ही मध्य 
अवतारों को किसी विशेष महत्व देने के पक्ष मे नहीं है। साथ ही वे ईश्वर को 
स्वाभाविक मानते है, न कि अविद्याजन्य जैसा कि अद्वैत-वेदान्त का अभिप्राय है हा 

सभी तत्वों में जो भी दावित दिखाई देती है वह ईश्वर की ही है। जितनी 
मात्रा मे उन वस्तुओं मे स्वातम्र्य प्राप्य है वह भी ईश्वर के द्वारा ही “दिया हुआ 
है | परतंत्र तत्व उस स्वातत्रुय को अपना मान लेते हैं, किन्तु जैपे ही बह स्वातत्र्य 
समाप्त हुआ, उनको अपनी परतत्रता का बोध होता है ।* ईइवर ही जीव को उसके 
वास्तविक रूप का बोध भक्षित से प्रसन्‍त होने पर कराते है। जब मुबित ईश्वर फे 
अधीन है तब बन्ध भी तदधीन होना चाहिए । मध्व यही मानते है।” इस बन्ध- 
मोक्ष की जिसके प्रति वश्यता है, स्वभावत: बह तत्व स्वतत्र रूप मे परिगणिव तिया 
जाना चाहिए | वह केवल परमोक्ष के लिये ही प्रवृत्त होता है ।* 

ईइवर की आठ प्रकार की शक्ितियाँ मानी गईं है। वे सृष्टि, रिथ्विति, प्रिय, 


१. मध्व--अज्ञत्वं पारवश्यत्व वेघमेदादिक तथा । 


तथा प्राकृतदेहत्व देहत्यागादिक तथा ॥ है 
अनी शत्व च दुखित्व सास्यमन्वेद्च हीनताम ।। महाभारत, ताधय 
निर्णय १३३. 
२, वही १।६०-१३: 
३. “सर्ववस्तुपु या दाक्तिः सा मदीयव नान्यथा । 
मयेव दत्त स्वातत्रूय केवलैप्वषि वस्तुषु ॥ 
तावस्मात्रेण मोमुग्घा: स्वातत्रूर्य मनन्‍्यते निजमू । 
स्वातत्र्यापहते पश्चांज्नानन्ति परतञतामु । विष्णुरहस्य, १०।२२-२३- 
मध्व--स्वरूपभूत ज्ञान सु सदा जीवस्य विध्णुना । 
नियतं, प्राहत ज्ञानं भकक्‍त्वा तेनैव दीयते ॥! 
सता विभुवितदाद्विप्णोमु क्वियंदभ्यपेयते । 
बन्घो+पि तत एव स्थादस्मादेकस्तसो' प्रमुः ॥॥ भागवत ता०, पृष्ठ ७४. 
५४. वही--मोक्षदों हि स्वतत्रः स्थात्‌ परतंत्र: स्वय सूतौ । 
वर्तेमान: कथं शयतः परमोक्षाय केवलमू ।! अनु० व्या०, पृष्ठ ३३- 


ईदवर तत्व १३६ 


ब्रह्म ज्ञेय है अथवा नहीं इस विषय पर भी, द्वैत एवं अद्गेत्त मत में, मत 
विभिन्‍नता है। दोनों ही मत ईइवर को स्वयंप्रकाश मानते हैं । किन्तु मध्व उसे, भले 
ही पूर्ण में न सही अल्पमात्रा में ही, ज्ञेय मानते हैं। जीव ब्रह्म के सम्पूर्ण गुणवान्त्‌ 
स्वरूप को देखने में असमर्थ है। बहुत कम भाग ही बह देख पाता है, जितना कि 
उसको ईइवर के द्वारा दिखाया गया है। जिस प्रकार से मेरु पर्वत को देखते हुए भी 
दशक देख नहीं पाते अर्थात पर्वंत-दृष्टिगोचर तो है, किन्तु सर्वांशत: नहीं; ठीक उसी 
प्रकार से ब्रह्म भी दृश्य अथवा ज्ञेय है, किन्तु सर्वांशत: नहीं ।* ईश्वर ईक्षणीय होने के 
कारण वाच्य ही है, अनिर्वाच्य नहीं, जैसाकि अद्वेंत का मत है । ईश्वर की यह ज्ञेयता 
श्रुति के द्वारा ही है। तक॑ केवल उसके गुण एवं सत्ता का अनुमान मात्र करा सकता 
है । उसके स्वरूप के विषय में और अधिक ज्ञान तके अथवा बुद्धि के द्वारा सम्भव नहीं 
है क्योंकि जीव में जो भी बुद्धि है उसकी भी एक सीमा है । इसका यह अर्थ नहीं कि 
वह सर्वथा अज्ञेय है । मध्व तथा उसके अनुवर्ती, उसे बहुत स्पष्टता के साथ, ज्ञान का 
विषय मानते हैं। इनके विपरीत मानने का अर्थ श्रुति की अग्राह्मता स्वीकार करना 
होगा । ब्रह्मसूत्र-भाष्य के प्रारम्भ में ही मध्व ने कहा है* कि-अनन्तगुणयुकत, 
सर्वेदोषविनिमु कत, ज्ञेय एवं प्राप्य, नारायण की वन्दना करके मैं सूत्र का व्याख्यान 
करता हूँ ।' इस प्रकार मध्व-मत में ईश्वर को ज्ञेय माना गया है । 
प्रलयावस्था में ईश्वर अपनी आनन्दावस्था में रहता है जबकि सम्पूर्णसृष्टि 
संहार की स्थिति में रहती है । इसके उपरान्त वही भिन्‍न स्थितियों में से संसार को 
उत्पन्न करता है। देवी अभिव्यक्ति का एक क्रम-वासुदेव, प्रद्यम्मन, अनिरुद्ध एवं 
संकर्षण का चतुर्यूह है। इसके उपरांत ईश्वर दश, द्वादश अथवा असंख्य अवतारों के 
रूप में अपने-आपको अभिव्यक्त करता है। पंचरात्र-साहित्य में ईश्वर की इस 
वैयक्तिक अभिव्यक्ति को शुद्ध-सृष्टि कहा गया है।3 सामान्य रूप से स्वीकृत अवतारों 
की संख्या दश से अधिक भी मान ली गई है । हंस, दत्त, हरि आदि की गणना उक्त 
सूची में नहीं की गई है । शंकर एवं रामानुज दोनों ही आचाये कृष्णद्वपायन व्यास को 
पूर्णावतार मानने के पक्ष में नहीं हैं, जबकि सुदशनसूरि आदि परवर्ती रामानुज- 
टीकाकार मध्व के इस मत को मानने लगे, कि व्यास विष्णु के अवतार थे। रामा- 
नुज के ही अनुवर्ती वेदांतदेशिक ने व्यास को प्रारव्व कर्म के आधीन सामान्य जीव 
माना ।४ मध्व अवतार में हीनता भौर उच्चता का कोई क्रम नहीं मानते । अवतारों 





१. मध्च-न्नह्मसूत्रभाष्य १।१॥३- 


२. वही, १॥१॥१- है 
३. मध्व--महाभारत ता० निर्णय ११०. 


४. वेदान्तदेशिक--रामा० गो० भा० टीका, ४६. 


६३८ ईँत वेदान्त का तात्विक अनुशीलत 


काल की दृष्टि से असीम होते हुए भी भुण की दृष्टि से सीमित है। जींव तो काल, 
देशादि सभी से सीमित है ।” विष्णु ही पूर्णतः जिज्ञासा करने योग्य है। वहीं ५७३ 
कर्ता है। विष्णु की एक-मात्र उसकी सर्वगुणवत्ता के कारण कहा गया है।* स्रंतार 
कौ सभी वस्तु से अधिक पू+॑थ होने के कारण यह पृज्यतम है; अतः अन्य किसी प्रकार 
चिम्ता भें ने पड़ते हुए, ईश में मत का सन्तिधान करना ही श्रेयर्कर है ।* जग में जो 
कुछ भी दिखाई अथवा सुनाई देता है, उसके भीतर बाहर सभी स्थानों पर 2588 
होकर स्थित है |४ ईश्वर ही जगद्गुरु है। परम तथा पूर्ण रूपेण शवित-्सम्पत हैं । 
उसी के आधीन सभी देव, जीव एवं अन्य सभी तत्व हैं ।* ब्रह्मसूत्र में प्रकाशित, तर 
ईदवर ही है। 
जीव के सुख और दूत से भी ईश्वर का सीघा सम्बन्ध है। जीव की बर्धावे्वा 
उसके 'स्थस्वरूपबोध” का अभाव है। यह अज्ञान ईश्वर की माया शकित के काएग 
हैं। जयतीर्थ के अनुसार अविद्या एक प्रकार का आवरण है, जो जीव के आवरद और 
ज्ञान को आवृत्त कर लेता है ।* जीव के द्वारा ब्रह्म-साक्षात्कार की मान्यता २ 
वेदान्यमत (अद्गैत) में प्रचलित है। भध्व इसके विपरीत स्वीकार करते हैं, कि जीव 
ईदवर के स्वरूप को जानने में असमर्थ है। ईश्वर स्वयं ही अपने आपको स्पष्ट करता 
है । यह विचार मध्च ने कठीपनिषद्‌ से लिया है, जिसमें कहा गया है, कि मिंसकों 
यह (आत्मा-ईश्वर) वरण करता है, उसी के द्वारा वह लम्य है। उसी के प्रति भरता 
अपने स्वरूप को स्पष्ट कर देती है।* आत्मरूप परिचायिका क्रिया ब्रह्मगत है स कि 
जीवगत। इसी से यह तथ्य भी सगत हो ज्ञाता है, कि ईइवर अपने भवत को अपने 
गुणों के विषय मे जान प्राप्त करा देते हैं। और इसके द्वारा बह उत्तकी दैवी-शर्वित 
प्राप्त करने का अधिकारी बन जाता है। 
१. राघवेद्रयरति-नीतामाध्यविश्ेत्ति २१५८. 
९. मध्व--अशणुभाध्य, पृष्ठ १५४८ (सर्वमुल), 
३. मध्व--न प्रतोइत्त्पपरं जगतोडयतमं परमात्परत: पृथ्पोत्तमतः । 
तदले बहुलोकचिचिस्तनया प्रवर्ण कु मानसमीशपदे ॥।' ३॥२ 
द्वादशस्तोतम । 
४. बादिराजतीयय--यच्च किचिज्जगत्सवंह्यतै शूयतेःपि वा । 
अन्तबे हिस्च तत्सवं' व्याप्यनारायण ट्यितः | 


मुविनेमल्लिका--गुणसौरभ, प्ृ० ५ ४. 
४ सध्वय--मध्व तन्त्रसार १६७४, 


६. तंत्वश्रकाशिका, पृष्ठ १२०. 
* पर्मेदेय वृणुने तेन लम्यः तस्वेष आत्मा विवृणुत्त तने स्वाभू +' 


क्ठोपनिपद्‌ २४२३. 
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प्रथम पक्ष का समाचान, व्यासतीर्थ सम्मत है, कि श्ुत्ति एवं अनुमान दोनों 
के द्वारा यह प्रमाणित किया जा सकता है, कि ब्रह्म की विशेषताएं वास्तव हैं न कि 


जी >! 





आात्ति-जन्य । इसी को अनेक आधारों पर मध्य मत के विचारकों ने व्याख्यात 
क्रिया है । 

घांकर वेदास्त में ब्रह्म की निर्मणता का प्रतिपावन ही, मुख्य रूप से, श्रुति 
के विवेचन का आधार रहा है । ब्रह्मसूत्र-भाष्य में अनेक स्थान पर झांकर ने ब्रह्म का 


स्वरूप स्पप्ट करते हुए कहा है कि-- बह नित्य, चुद्ध, बुद्ध, मुक्तस्वभाव चित, एक 
एवं वसंग हैं।” द्ांकर तथा परवर्ती जद्ध त समर्थक घुद्ध-चंतन्य से पर्पिर्ण रूप में 
ब्रह्म की व्याख्या करते हैं। दांकर सग्रुण ब्रह्म] को सर्वथा त्वाज्य नहीं मानते अपितु 
उसकी व्यावहारिक सत्ता को उन्होंने स्वीकार किया है । साथ ही यह भी कि उप- 
निपद्‌ में जहां-रहां सग्रुण ब्रह्म का निर्देश है वहाँ उपासना के निमित्त ही उसका 
वर्णन है ।* क्योंकि नियुण ब्रह्म उपासना का आधार नहीं हो सकता | साथ ही 
व्रह्मयूत्र एवं श्र ति दोनों में ही ब्रह्म को निमित्त एवं उपादान कारण माना बया है। 
यह कारणता निर्युण ब्रह्म के स्वरूप के साथ सम्भव ही नहीं है । इसीलिए अद्वैत मत 
में व्यावहारिक सत्ता की मान्यता स्वीकार की गई । इसी अवस्था में स्वीकृत ब्रह्म 
सगुण है तथा वही सम्पूर्ण जगत का शासक, उद्यावक, तथा अविद्याग्रस्त जीवों की 
उपासना का आधार है।* द्वांकर ने ईदवर और ब्रह्म दोनों पदों का प्रयोग आत्मतत्व 
के ही निमित्त किया है | किन्तु परवर्ती टीकाकारों ने ईद्वर पद का प्रयोग सयग्रुण ब्रह्म 
के ही अर्थ में किया हैं। जो पारमा्थिक दृष्टि से अविद्याकृत हे । किन्तु क्या सगुण 
ओर निर्गुण रूप द्विविव ब्रह्म एक ही मत में ग्राह्मय हो सकते हैं ? क्या वे दोनों 
परस्पर-विरोंधी नहीं हैं ? शंकर ने स्वयं इस प्रकार का प्रइन उत्थापित करके समा- 
घान किया है, कि इन दो रूपों में कोई भी अन्तविरोध नहीं है । जिस प्रकार से 
जीवात्मा की स्थिति है, ठीक उसी प्रकार से ब्रह्म की भी स्थिति है। पारमार्थतः 
दोनों का आवार एक ही चँतन्य तत्व है ।* दोनों ही घद से आबृत आकाणय एवं मठ 
आबृत बाकाद्य के समान अविद्याकृत या माबिक हैं अन्यथा पुर्णाकाश की हृप्टि 





बे! 
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१. दांकर--नित्यशुदवुद्धमुक्तसत्यस्वभावे कूटस्थनित्ये एकस्मित्‌ असंगे ।” ब्रह्मसूत्र- 

माप्य १४१॥२. 

२. वहीं--स्वमहिमफ्त्तिप्ठस्वाप्याधारविद्येपोपदेश उपातप्तनाथों भविप्यति, सर्वेगत- 
त्वात्‌ बक्कणों व्योगवत्सर्वान्तरतोपपत्ते:। १॥ ॥३. 


हि 


वही--तत्रनाविद्यावस्थाबां ब्रक्णः उपास्योपासकादिलक्षण: सर्वो 


व्यवहार: ग9 
व्यवहार: । १॥१॥२. 


क्र 
| 





री दूत वेदान्त का तात्विक अनुधीलन 


के आकार के विपय में शकर उसको भायिक तथा भौतिक देहादि युक्त मानते हैं 
रामानुज के अनुसार मध्व भी आकार को दिव्य एवं अप्राकृत कहते हैं ।! मध्य एवं 
वैदांतदेशिक ने पंचरात्रसंहिता के समान उद्धरणों को अपने समर्थन में उद्धृत किया 
है ।१ रामानुज ते इन अवतारो के विग्रह को आत्मन्तिक नहीं माना, जबकि मध्य 
ईइवर के इन अवतारों के आकार को शाश्वत और नित्य मानते हैं ।* 

इंडवर के स्वरूप को अभिवंचनीय कहना दवैत-मत के अनुसार अनुचित है। 
अनिर्वचनी यता स्वयं मे अप्रामाणिक है । ब्रह्म की बनिवर्चनीयता क्या प्रत्यक्ष है ! 
मिथ्या शब्द तो अभाव का ही वाचक है, अतः उसके आधार पर भी अनिर्दच्यिता 
असाध्य है। सत्‌ से भिन्‍न असत्‌ से सर्वथा पृथक्‌ 'सदसद्विलक्षण” कोई स्थिति न्वे 
होती । 'असत' नही है, यदि ऐसा वबाबय प्रयोग किया जाय, तब दो निषेधी के प्रयोग 
से प्रकृत-अर्थ (ब्रह्म) अतिशयता के साथ ज्ञात होगा कि 'सत' ही होता है। 'सद- 
सद्विलक्षणत्व' की स्थिति ऐसी अवस्था में भी कहाँ रही ?£ 

बढ़“ त ओर द्वत मत का सर्वाधिक विवादास्पद प्रसंग ब्रह्म की सग्रुणता है ! 
शकर ब्रह्म के निर्भुण रूप के पश्चपाती हैं। एवं मध्व-दर्शन, जैसा कि प्रोषत विवेचन 
से सिद्ध है, सगुण रूप हो ब्रह्म का पारमाधिक रूप, मानता है। मध्व की ब्रह्म के 
पारमाधिक स्वरूप की उक्त मान्यता यह भी प्रमाणित करती है, कि अदवत-सम्मत 
सगरुण ब्रह्म की उपादेयता भर्थाद्‌ धर्म एव जाचारगत मानवीय सतोषमांत्र भी उसे 
अस्वीकारय है । 

व्यासतीर्थ के अनुसार ब्रह्म की सग्रुणया का निराकरण किस आधार पर 
किया जाता है ? वया यह, ब्रह्म मे गुणों की स्थिति को प्रतिपांदित करनेवाले हेतु के 


अभाव से, माना गया है ? अथवा ब्रह्म मे गुणो के अभाव को सिद्ध करमे थाले किसी 
स्थिर प्रमाण के कारण ग्रहण किया गया है ? 





१. दिव्यमग्राकृतम्‌ ।' रामानुज गीताभाप्य ४१६- 
'अकतारविग्रहस्थापि अप्राकृतपरमपदनिलय विग्रह्ंझतिदेषत्वम्‌ ।” 
धेदान्तदेशिक रा० गी० भा० टीका, पृष्ठ १३. 

न तस्य प्राकृता मृतिमासमेदो5स्थिर्समवा ।” वाराह ३४।४०- 

सर्वे शाइवतताइच देहास्तस्य-- भा० ता० नि०, पृष्ठ ५. 

मध्व---अनिवंचनीयासिद्धे: । न हि तन प्रत्यक्षमस्ति । मिथ्याश्चन्दस्त्वमाव- 
वाच्य एवं । ददन्यन्न प्रमाणामावात्‌ । न चास्पत्पमाणम्‌। प्रतिशी 
ब्याहते: । न हि सदेतरासतस्चान्यत्सदसद्विल्रणं प्रसिद्धमू: आसन्न भवरति 
दो नी प्रह्ृतमर्थ सातिशयं गमयत इति सदेव भवत्ति। कर्मनिर्णय, 


पृष्ठ २४० ([संदंमूल) 
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ईश्वर तत्व १४३ 


प्रकाशानन्द ईश्वर के लिए स्वतंत्र उपाधि को मानने के पक्ष में नहीं हैं । प्रकाशा- 
ननन्‍्द अविद्या के आश्रय के विषय में विवेचन करते हुए ईश्वरोपाधि के सर्वेथधा अभाव 
की स्थिति का हढ़ता से पालन नहीं कर सके । वाचस्पति ने भी 
यही माना है, कि तत्वतः ब्रह्म कान तो ऐश्वर्य ही है ओऔरन सर्वेज्ञता | वह तो 
अविद्या की उपाधिसे उपधान मात्र है | सृष्ठि-क्रम ब्रह्म पर अ्रान्तिपूर्ण अविद्या-जनित 
आक्षेप है, जो प्रत्येक जीवात्मा में परस्पर भिन्‍न है । श्रुति-ब्रह्मसूत्र आदि में उसे सर्वेज्ञ 
एवं जगत्‌ का उपादान कारण आदि कहने का अभिप्राय-ब्रह्म को जीव के भज्ञान के 
विषय के रूप में निरूपित करना मात्र है।* ब्रह्म की जगत्‌ के प्रति कारणता भी अविद्या 
का ही परिणाम हैं ।अविद्या भी भ्रम की निर्मिति में निमित्त कारण ही है, उपादान 
नहीं । अत: वाचस्पति सग्रुणता को तो मानते हैं, पर ईश्वर की अलग कोई उपाधि 
नहीं स्वीकार करते । माया भादि अविद्या के पर्याय हैं । माया और मायावान का 
सम्बन्ध विषय-विषयी का सम्बन्ध है । प्रकाशानन्द के अनुसार भी सग्रुण ब्रह्म का ग्रहण 
जीव की कल्पना के अतिरिक्त कुछ नहीं है % 

मध्व और उनके अनुयायी शांकरमत के उक्त ईदवर स्वरूप विवेचन से सहमत 
नहीं हैं । मध्व के अनुसार ब्रह्म को निग्ुणमानने पर श्रूति-विरोध, कर्म-निर्णय में 
अनेक उद्धरण द्वारा, प्रतिपादित किया गया है ।* उसे श्रुतियों में सर्वेक्ष कहा गया 
है। तदर्थे कर्त्ता का होना आवश्यक है। कतृंत्व ब्रह्म में तभी संभव है, जब 
उसे सग्रुण मान लिया जाए ।5 सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म आदि श्रुति-वाक्यों का 
व्याख्यान बद्गैत-मतानुयायी विद्वान 'तद्विरोध्यर्थपरित्याग” अर्थात्‌ असत्‌ भज्ञान आदि, 
ब्रह्म-विरोधी “अर्थों, का परित्याग ग्रहण करते हैं। ऐसा करने पर मुख्याथ्थ प्राप्त ही 
नहीं हो पावेगा, भर्थात्‌ पद से संकेतग्रहीत आर्थ की प्रतीति नहीं होगी । इसीलिए 
१. वाचस्पति मिश्र---व च्‌ तात्विकमैश्वर्यम्‌ सर्वज्ञत्वंच ब्रह्मण: किन्त्वविद्योपाधिक- 


मिति । भामती, पृष्ठ ३०. 
२. बही, पृष्ठ १६२. 


« वही, 'ब्रह्मण: तु इयमविद्याशक्तिर्मायादिशब्दवाच्या ।* पृष्ठ १८७, 
4. ०ुफ& 58072 38806०६5 एणी फागया3, 8०ए0ातांगएर् 60 जाय (ए7470795- 
परक्चाव7043 ), 35 0म्रए का वाधबशा।शए लवण ती गंएव5. 
छा. 6. .,रसश्ाथा]--0म्लावुप८ ० )४३त॥एव उ6पिध्रांणत एत ए०047, 
५. मध्व--“तत्रेकाहरगु्ण ब्रह्मंति।न तथुक्तम्‌ | श्रुतियुक्तिविरोबात । तथाहि- 
श्षुति:-- सत्य ज्ञानमनन्तंत्रह्म । एतावानस्य महिमा ततो ज्यायांइच युरुप: । 
यो नः पिता जनिता नो विधाता 7 कर्मनिर्णय, पृष्ठ २४०, 
६. सध्व--“बुद्धिपुर्वक स्वेकत्‌ त्वात्‌ सर्वज्ञत्वादयों गुणा: युक्‍ता:। 
वही, पृष्ठ २५०. 


श्प्ण 
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से उनमें कोई अन्तर नही है ।'" शकर के अनुप्तार भी ईईवर विश्व की सृष्टि, स्थिति 
एवं सहार आदि का आधार है। कर्म के बन्च से वह सर्वधा मुक्त है ।* जीव का 
स्वरूप ईश्वर से भिन्‍न है बह जन्मादि से संभुक्त है। बत्ध और धर्मों से युवंत नहीं 
है । अतः ईश्वर एवं जीव दोनो परस्पर सर्वंधा भिन्‍म हैं। इन दोनों के इस विभे*े 
का आधार क्‍या है ? इनके भासमान रूप मे विरोध क्‍यों है? भद्गेत के अनुरतार 
उपाधि के अन्तर के कारण हो यह भेद है कि ईश्वर शासक है और जीव शालित । 
शंकर के द्वारा भ्रतिपादित उक्त उपाधि भेद परवर्ती विचारकों के द्व!रा भी स्वीकार 
कर लिया गया । उन विचारकों में उपाधिगत भेद को मान्यता होने पर भी उठ के 
स्वरूप एवं चेतन तत्व से सम्बद्धेता को लेकर पर्याप्त विवाद है । 

विद्यारण्य ने अविद्या की आवरण ओर विक्षेप शक्ति के आधार पर ईश्वरी- 
पाधि एवं जीवोपाधि की भिन्‍नता को प्रमाणित किया है ।? विक्षेपद्किति की बहुलगीं 
से युक्त उपाधि माया से उपहित चिंत्‌ तत्व को ईश्वर एवं आवरण शक्ति को बहुलता 
से युक्त अविद्या नामक उपाधि से उपहित चित्‌ तत्व को जीव कहा है। ईश्वरोपादि 
में सत्वभुण की अधिकता है, जीवोपाधि में तमोगुण को । 

स्वज्ञात्ममुनि के अनुसार मूलाविद्या में चित का प्रतिविम्ब ईश्वर है, एव 
अवियया के कार्य अन्तःऊरण में भतिबिम्बित चैतन्य जोव हैं । सम्मवतः सर्वेज्ञात्ममुनि 
की मान्यता का आधार एक ओर जीवे की संख्यागत बहुलता का समाधान हो । 
अर्थात्‌ ईश्वर कारणोपाधि है एवं जीव कार्योपाधि है। अप्पय दीक्षित ने सर्वेज्ञात्म- 
भुत्रि के मत को संक्षेप मे इसी रूप में कहा है ।* विवरणाप्रत्थान के अच्तगंतत बह 
भ्विद्या से उपहित चैतन्य है, जबकि जीव अविदा में प्रतिबिस्वित चैतन्य है । ईश्वर 
का विवरणा-सम्मत स्वरूप अपेक्षाकुत अधिक स्वतंत्र हैं।” इस प्रकार शंकरोत्तर 
विचारकी में ईश्वरोपाधि एवं जीवीपाधि के स्वरूप के सम्बन्ध में भले हो मते-भेंद 
हो किन्तु ये दो पृथझू उपाधि होती हैं, एवं इनके कारण ही जीव एवं ईश्वर की 
स्पिति है, इस तथ्य के प्रधि सभी सहमत हैं। 
___ किल्हु ब्रह्मसूत्र के श्ाकरभाष्य की भागती टीका के निर्माता वाचस्पि एव 
१. शकर “निरतिशयोपाधिसम्पल्मस्येक़्वरो निहोनोपाधिसम्पनान्‌ जीवास्मशस्ति 


पृष्ठ २६७, ब्रह्मसूत्र भाप्य । 
२. भगवदगीता भा० ४१४, 

३. विद्ारण्य--मायाविद्ये विद्यागैव उपाधिपरजीवयो: ।' पंचद्शी १)४८.- 

अप्पय दीक्षित->-'कार्योपाधिभवेज्जीव: वाण्णोपाधिरीशधरः । प्रतिविस्दोष्त 


सलेपशारी रक्ढत नये ।। उ्धान्तलेश संग्रह हैरेफ. 
५, तत्वरीपन १३४०-४१. 
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इईंदवर तत्व श्ड्श्‌ 


वह वेदास्त जिज्ञासा का विपय है, जो भी जिज्ञासा का विपय हीता है, 
से युक्त होता है। 
ब्रह्म में असाधारण एवं प्रतिप्ठित गुण हैं, वर्योकि उनकी प्राध्ति के प्रति इच्छुक 
होने पर वह वैसा कर सकता है। जो प्राप्ति में समर्थ और इच्छुक होता है, वह 
इनको प्राप्त कर लेता है जेसे कि मनुष्य । 
ब्रह्म सभी प्रकार के दोपों एवं दुर्गुणों से रहित हैं। क्योंकि वह उनसे रहित 
होने को इच्छुक एवं सक्षम है। जो निरोध के लिए इच्छुक और सक्षम होता है, वह 
ऐसा कर लेता है, जैसे कि मनुष्य । 


हु उवत धर्म 


उक्त सभी अनुमान के प्रसंग ब्रह्म की सगुणता के लिए ही हैं। प्रथम अनुमान 
के प्रसंग का मूल आधार किसी भी तत्व का गुणों के बिना न रहना है । पदार्थ ज्ञाच 
का विपय है। मध्व के अनुसार ज्ञान सवंदा सविशेप होता है। अतः उनके लिए किसी 
अर्थ का गुण-विहीत रूप में ग्रहण कर पाता ही असम्भव है। इसी प्रकार अन्य सभी 
अनुमान अन्ततः ईश्वर तत्व की सगरुणता का ही प्रतिपादन करते हैं । 

सध्व-मत की एक और उल्लेखनीय साम्यता यह भी है, कि विशेषण और 
विशेष्य का तभी सम्बन्ध हो सकता है, जब वे एक ही वर्ग के एवं वास्तव हों । 
विज्येषण, भले ही वह सत्तावान्‌ हो, यदि वह अन्य अर्थ से सम्बद्ध है, तो वह अपने से 
भिन्‍न अर्थ के विशेषण के रूप में ग्राह्म नहीं हो सकता। उदाहरण के लिए रण्जु में 
अमवश्ञात्‌ सर्प के गुणों का आरोप हो गया । इस प्रसंग में सर्प के गुण रज्जु के गुणों 
से पृथक हैं, वे रज्जु से कथमपि संबद्ध नहीं हो सकते । इसलिए ब्रह्म ज्ञात का विषय 
तभी हो सकता है, जब वह सबिशेष हो | वे विशेषण रज्जु में सर्प के धर्मों की प्रतीति 
के समान सिथ्या नहीं होंगे ।* यह सगुण-ब्नह्म का स्वरूप केवल व्यावहारिक स्तर का 
नहीं है, अपितु परमार्थत्ः है । 

ईश्वर के अद्वेत-स्वरूप को स्वीकार न कर सकने के कारण ही मध्व ने उपा- 
धियों की मान्यता को भी नहीं मावा । 'उपाधिखण्डनम्‌' नामक ग्रंथ में मध्व ने इसका 
विस्तार से खण्डन किया है। उपाधि पहले से स्थित भेद की ज्ञापक मात्र है, कारक 
नहीं है ।* इस्ती क्रम में अनेक अन्य तक उपस्थित किए गए हैं। माया एवं उपाधि, यदि 
निर्माण की क्षमता नहीं रखतीं, केवल सीमित करने की ही उनकी शर्क्ति है, तब 
ईश्वर के आभास की सृष्टि भी उनका कार्ये नहीं हो सकता। मध्व के अनुसार ईदवर 
की सर्वेज्ञता एवं सर्वेव्यापकता आदि में तथा उसकी सत्ता में कोई अन्तर नहीं है । 
जबकि शंकर ईश्वर की सत्ता और उसके गुण दोनों को ओऔपाधिक मानते हैं। यदि 


६. डा० ए० के० नारायण--ए क्रिटीक आव मध्य रेफुट्रेशन आब वेदान्त, पूृ० २२८ 


२. मध्द--विद्यमानस्य भेदस्य ज्ञापको नैद कारक: । छपाधिखण्डन, पृ० हे 


कक /ुँत वेदान्त का वात्बिक अनुशीलत 


मुरेब्वर ने कहा कि, यहा “असण्डब्रह्म' यह अर्थ, उससे विरुद्ध अथे के परित्याग के 
कारण ही है, न कि शब्द की सामर्थ्य से। (तद्विरोध्यर्थसत्यागः सामथूयातु व तु 
शब्दतः ।) अत' श्रुति-वाक्यों का निगुण व्यास्यान, शब्द से अर्थ का व्यास्यान, न हो कर 
केवल व्याख्यान की सुविधा के लिए ही किया गया है। अतः उक्त वाक्यों का संगुण- 
ब्रह्म-परक व्याख्यान ही उपयुक्त है । सगुण-धुत्ति, विशेष विधायक होने के कारण 
सामान्याभिधायक निगुण-धृति, की अपेक्षा, अर्थे-प्रत्यायन में अधिक सक्षम है। 
साथ ही श्षृति में प्रतिपाद्य निभुण पद का भी निराकार या निविशेष अर्थ 

नही है । अपितु तिगुणात्तीत, निस्त्रेगृण्यता यही अर्थ है। इस प्रकार मि्गुण श्रृतियों 
का सम्यक्‌ अर्थ ज्ञान लेने के उपराष्त, सगुण के प्रति उनकी वाघकता समाप्त 
हो जाती है ।" क्योकि ये त्रिगण सत रज, तम, प्राकृत हैं, जबर्कि 
ब्रह्म प्रकृति के परे है।* अनन्तगुणक ब्रह्मादि कहने का भी यही अभिप्राय है, 
कि वह प्राकृत गुणों से रहित है। सगृष श्रुति-वाक्यों का ग्रहण इसलिए भी और 
आनद्यक है, कि वे तर्कत: स्वत्त: सिद्ध हैं, जबकि निगुणता प्रतिपादक शक्षुति-्वातय 
परस्पर विरुद्धाभिधान पर आधारित हैं।? परिणामतः सगृण श्रृतियों को निर्गुण की 
उपजीव्य मानना चाहिए । उपजीव्य-श्र्‌ ति के स्वतन्न होने से उनका महत्व है । विरोध 
होने पर उसी की मान्यता ग्राह्म होगी। कोई भी निगुंण श्रुति ब्रह्म की सर्वशता का 
निपेघ नही करती, अतः सर्वज्ञता श्रुतिज्ञेय है यह कथन भी आधार हीन है, कि नि 
श्रुति स्वरूपमान्नोपलब्धि तक ही सगूण का आश्रय ले सकती है! इस लिए परिस्थिति- 
विशेष मे किया गया गुण नियेध सर्वदा नही है । 

थे व्यासतीये ने ब्रह्म की सगूणता के प्रतिपादन हेतु अनेक आधार अनुमान के रूप 
में प्रस्तुत किए हैं । 

ब्रह्म की सत्ता बिदा किसी निश्चित गुणों के सम्भव ही नहीं हैं। क्योकि वह 

एक तत्व है। अर्थात्‌ वह तत्व हैं. जो निपेध से सेवेथा भिन्‍न है । 

.. भरह्म में अविरोधित्व नामक विशेषता है क्योकि बह भ्रम का आश्रय है शुर्त्ति 
* समान ब्रह्म में वेदान्त प्रतिपादित ज्ञान का विषय होने की विशेषता हैं, प्यो्कि 
१. वादिराजतीर्थ--'अतस्त्वन्तिय णत्व॑ नास्य तु स्थाद्धि कदाचन । 

तस्मात्‌ तिगुणशून्यत्वान्निगु णोष््ययमेव हि।” ५७२ ॥ 

युक्तिमल्लिका, गुणसौरभ- 
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ईइवर तत्व ५४७ 
वस्तु अथवा उसके गुणों के सम्बन्ध को बिना किसी अन्य विपयगत वैशिप्ट्य के प्रति- 
पादन के जाना जा सकता है। + इसलिये यह कथन सववबा तकंहीन है कि विचार सवंदा 
विपयगत भाग से सम्बद्ध होते हैं। यद्यपि ब्रह्म वेदान्त जिज्ञासा का विपय है जौर 
अवाधित है, तो भी यह मानना असंगत होगा कि वह उन विशेषताओं से युक्त है । 
अन्तिम अनुमानों में व्यासतीर्थ ने श्रेष्ठगुणों से ब्रह्म को युक्त एवं दुगु णों से 
रहित प्रतिपादित किया है । भद्वत भी इन सवको स्वीकार करता है, केवल इस अन्तर 
के साथ कि जिस विपय के साथ इनकी सम्बद्धता प्रमारितत है, वह आत्यन्तिक एवं 
पारमाथिक नहीं है। वाणी का प्रयोग केवल व्यावहारिक स्तर तक ही है, इसके आगे 
नहीं । सम्भवतः द्वैत मत के विचारक प्रमाणों की, ब्ह्म-ज्ञान में प्रवृत्ति से सम्बन्बित 
दुवलता को महत्व नहीं दे सके हैं । 
ध्व की सगृण श्रुति की व्याख्या और उनके नियु ण श्रूति वाक्‍्यों के साथ सम्बन्ध 
के विपय में व्यक्त मध्व-मत की धारणा की समीक्षा करते हुए बद्गैत विचारकों ते 
प्रतिपादित क्रिया कि--सगुण और नि्गुण श्रुत्तियों के प्रतिपाद्य विषय में किसी प्रकार 
चग विरोध नहीं है । केवल विपय के अन्तर के कारण व्याख़्यानगत अन्तर है। अन्ततः 
मच्च के पास कौन-सा प्रवल तके है, जिसके आबार पर बह सग्रुग प्रतिपादक श्रुतिय्रों 
को ही मूलत: सत्य मानने में तत्पर हैं, निगुण श्र्‌ तियों को नहीं ? या कि सग्रुणश्र्‌ ति 
में प्रतिषादित तत्व ही भआत्यन्तिक एवं पारमाथिक है, निग्ुण श्र्‌ति में प्रतिपादित 
त्तत्व की अपेक्षा ? 
सग्रुण-श्रुतियों में व्याख्यात चैतन्य तत्व के स्थरूप का निषेव निगु णतापरक 
श्रुति वाक्‍यों में किया गया है। इससे यह प्रमाणित होता है, कि समग्रुण-श्रुतिवा क्यों में 
प्रतिपादित स्वरूप अन्तिम नहीं है । उपनिपद्‌ के जिन भागों में सग्रुण श्रुतियों करा 
उल्लेख प्राप्त है, वे उपासना से संगंधित हैं | यहाँ पर ब्रह्म से सम्वन्बित जो वर्णन हैं, 
वह उपासना के विपय के रूप में ही है । किल्तु उन प्रसंगों में जहाँ ब्रह्म का पारमाथिक 
विवेचन अभिप्रेत है, वहाँ उसके वास्तविक स्वरूप का बोच ही शिष्य को कराया गया 
है | श्वुतियों में अपर-ब्रह्मै का उल्लेख इसीलिए किया गया है, ताकि उत्तका विय्ु ण- 
ध्रूति से विरोध सुगमता पूर्वक ब्रहण किया जा सके । बस्तचुतः वेदान्त का आत्यन्तिक 
तपाद्य नियुण ब्रह्म ही है | सयुण-श्र्‌ ति को व्यर्थ कहना, अद्वेत वेदास्तियों का अभि- 
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कक हैत वेदान्त का ताह्विक अनुशीलन 


ब्रह्म के सभी गुण औपाधिक है तो सत्ता” भी उसका गुण ही है, उठ्ते भी औषाबिक 
मानना होगा ।? औषपाधिक तत्व आभासजन्य होते हैं, न क्रि वास्तव। अत. ब्रह्म भी 
चास्तव नही रह सकेगा । 


किन्तु मध्वादि विद्वानों द्वारा किया गया उक खण्डन का विरोब मधुश्नइन दे 
अरनी अद्वैव-पघ्िद्धि मे बहुत विस्तार से किया है। मधुमूदन के अनुवार" व्याक्रतीद 
अनुमान के द्वारा जो कुछ सिद्ध करमा चाहते है, उसका पक्ष वया है ? घुद्ध-बरद्म अबदा 
अज्ञानोपहित चैतन्य । यदि घुद्ध-ब्रह्म के अनुमान का विपय बताया गया तो फ़िर वह 
शद्ध नही होगा सीमित अथया परिच्छिन्त दो जावेगा । इसलिए व्यात्ततीर्थ को यह 
भानना ही होगा, कि ब्रह्म, जो उनके अनुमात का विषय है, परिच्छिन्त बह है, उत्त 
भद्गत मतानुयायी विद्वान पूर्ण ब्रह्म तक पहचते के पूर्व की स्थिति के रूप में ग्रहण करते 
हैं। अनुमान मे यह भी आवश्यक है, कि साथ्य मे जो साधित किया जा रहा है उसे हैं 
के साथ अस्यत्र सिद्ध रूप मे ग्रहण कर लिया जाना चाहिएं। अनुष्वत मे उदाहरण यही 
कार्य सम्पन्त करता है । इस प्रकार की अनुमान सम्बन्धी मूल अनिवायता व्यासतीर्थ 
के सन्दर्भित अनुसान प्रसयो में नही है। उसमे ब्रह्म की उस सत्ता को साध्य बनाया 
है, जो श॒द्ध-ब्रह्म से सम्बद्ध है। यह विशेषता उदाहरण के रूप मे प्राप्त होते वाले अन्य 
तत्व घटादि में नही है। क्योकि उनकी सत्ता केवल व्यावहारिक है । और इस दोष से 
व्यासतीर्थ को तभी मुक्ति मिल सकती है, जब वे ईश्वर की ही सत्ता को आधार 
वनाए न कि शुद्ध-त्रह्म की सत्ता को । 

दूसरे तक में कहा गया है कि वह विरोधों से रहित एव ब्रह्म जिज्ञापता दी 
विषय है। ये सब्र विशेषताएं मानसिक परिकत्पनाएँ मात्र है इनका ब्रह्म से कोई 
सम्धन्ध नही है। शुक्ति के उदाहरण से यह तथ्य स्पष्ट हो जावेगा, कि विस भाति 
मानसिक कल्पयनाओ से साध्य के स्वरूप भे कोई अन्तर नही पड़ता । शुक्ति अपने ज्ञाव 
के स्वरूप की विरोधिनी नही है। इससे उम्के स्वरूप में कोई अन्तर नही पड़ता । इसी 
प्रवार भ्रह्म जिज्ञासा का विषय बनने से ब्रह्म की स्थित्रि मे कोई बाधा उपस्थित नहीं 
होती। मधघुसुदन के थनुसार३ यहां वस्तु के काल्पनिक घोध एवं विपययत निर्णय के 

अन्तर के ग्रहरा करने मे भ्रम ही कार्य वर रहा है $ एक वास्पवविक व्यक्ति अपनी 

वास्तविक विशेषताओं के साथ कात्पतिक व्यक्ति कात्पनिक विशेषताओं से सर्वथा 
निन्‍न है; एप वास्तविक व्यक्ति मे काह्यनिक व्यक्ति की विशेषत्ञाओं का विपय-मिपेध 
प्रतिधादित नह! करता । यहीं तो अम नह! करता। यहीं तो अ्रम वा क्षेत्र है। एक वच्यु एवं दूसरी अमजन्य 
९१. ध्यासतीर्थ--स्पायाग्ृत, पु० ४८६. 
हे. सपुयृदन--अद्देव-्रह्मसिद्धि, पृ० ७८६. 
३. अईत-प्रह्ममसिद्धि, पृष्थ ७१८. 


ईश्वर तत्व १४९६ 


मध्य ने ईद्वर के जिस स्वरूप की स्थिति प्रतिपादित की है और उसके प्रति- 
पादन सें जिन तकों का उपयोग किया है, वे तक पावचात्य दर्शन शास्त्रियों के द्वारा 
भी प्रयुक्त किए गए हैं । “ईइवर को जगत्‌ का कारण माना गया है। जड़ तत्व कार्य 
स्वरूप है। उसका कोई न कोई कारण होना चाहिए, जिसका कोई अन्य कारण ज॑ 
खोजना पड़े । ईहइवर ही ऐसा कारण हो सकता है कि उसके कारण के रूप में किसी 
कल्पना का स्थान नहीं है।” सध्व ने भी “जन्मायस्य यतः' सूत्र के व्याख्यान में इसी 
तथ्य का प्रतिपादन किया है। 'नैतिक नियम' को भी पारचात्य दर्शन में ईइवर सिद्धि 
का आधार माता गया है ।” हम नैतिकता के नियम मानने को बाध्य हैं। साथ ही एक 
आदर्श की सृष्टि के लिए भी, जिसे जीवन में नहीं पाया जा सकता । इस जीवन के 
अतिरिक्त आगामी जीवन में भी उसे हम प्राप्त नहीं कर सकते ।* उसे सुरक्षित रखने 
वाला पूर्ण तत्व मानना होगा भर्थात्‌ ईश्वर की सत्ता स्वीकार करनी होगी । 
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श्ष्८ हत वेदान्त का ठात्विक अनुशीबन 
तथा बह शंकर और रामानुज के सत का समन्वयात्मक रूप है।' वे इस मंत को ढ्वैत 
के रूप में अनूदित किये जामे के विरुद्ध हैं ।* यह अद्वैत इसलिए ग्रहीत है कि मूलतः 
एक ही तत्व स्वतंत्र है, अन्य सभी परतंत्र । ऐसी दशा में अन्ततोगत्वा एक ही तत्व 
की स्थिति रही, परिणामतः मध्व ने भी अद्वेत मे ही श्वरण ली । वही ईइबर तत्व एक 
ऐसा आधार है जो इस मत की अद्व तता प्रमाणित करता है ।' 

थी राधवेरद्राचार के उबत मत का खण्डन करते हुए डा० ए० कै० नारायण ने 
व्यकत किया, कि इस मत को अद्वैत मत मानने के घूल में द्विविध भ्ान्ति है ! जिसके 
परिणाभस्वरूप उन्होने अद्वेत मत तथा मध्य के स्वतत्र एवं अस्वतन तत्व की समभते 
मे आान्ति की है | भ्दत मत मे 'अनेक का आधार, मूल तत्व एक है. इस कपन की 
अभिप्राय है कि सत्ता की हष्टि से केवल एक ही तत्व परम है | अस्य सभी तत्व सत्ता 
की दृष्टि से अपेक्षाइऋत हीन है। बिन्‍्तु मध्व मत में जहां तक सत्ता का परत है ईव: 
ते भिस्त जीव एवं जगतु तत्व किसी भी रूप में हीन नही है । वे उतने ही रत्तावाव है 
जितना कि ब्रह्म | डा० नारायण के मत से भी यह समाधान नही हो पाता कि मध्वः 
मत जीव और जमत्‌ की परतंत्रता कौ ही सम्यग्तया व्याख्यात क्यी नहीं कर पाता ! 
एक भोर कहा गया है कि वे ईइवर के द्वारा ही ये सभी सत्तावाव्‌ हैं। कहा गया है 
कि ईश्वर सूष्टि, स्थिति, संहार नियमनादि आठ प्रकार से इनका प्रभु है, कया उसकी 
यह प्रभुवा थी राषवेन्द्राचार के मत का समर्थन मही करती ? वास्तव में मच्च एक ओर 
इन तत्वों की, अस्तित्व की दृष्टि से, स्वतश्नवा का प्रत्रिधादन करना चाहते है। दूरी 


ओर वे प्रत्येक प्रकार से परतत्र हैं। ऐसी अवस्था में दोनों विशेषताओं से इतका 
समन्वय केसे किया जा सकेगा ? 





१. डा० एच० एस० राषवेस्द्राचा्य--द हैत किलासफी एण्ड इदूस प्लेस ईन वेदारा, 

पृष्ठ १५. । 
“प्रक्ाड्ठ पाह5छ इतट्व5 था ग्रग0त,. एद गराबए 5९६ - प0७ वरडर&्त॥28 ६ 28 
क्‍0 एथाडबाल .:था4 ५९वंात 29 एएवीआ),.. 2प्गाशि। अँद्वव5 कि 
(6 शाह परवांणी 5९९९5 0 €डफ़ाँगा। 6 ए०07/0 9५ [8९ क़पाएपंणा 
(छ० उवात्या9 उचतव्कष्यत०0६ ग्राव ब050ज० - लेध्याशांड.. शें९ 0487९ 
इध्टा। व09७9 5 ऋचवॉथाए9 हयात गाँव करवापा|एव 45 076 8॥ं 
पिया 4075 6 $एणा०९ ती [06 उ्थ्शाए णी #5एक्षावपॉ४ ',. सांठ त्तदा 
खाए 5 उच्ण टजश्ाफ्रार. जी शामाांग्रा, ३, 6. 78 इधाए४ए ०णी९ 


ग शवाज़ दा फाड बॉचातंड ि वाल उं56% ठी # उाह्ाह वागग्रणएशे 28 4 
हा0एएश5व 6 द्वार. ॥870. 7, 24. 


2. 


दा० ए० के? नारायण--एन थाउट लाइन छाव मध्व फिलासफी, पृष्द ! २४ 


जीव तत्व १५१ 
ग्रहीत कराने वाले अनुभव-वाक्‍य हैं । यदि यह पूर्वपक्ष के रूप में कहा जाय कि 
ममदारीरम्‌' यह बनुभव भी तो प्राप्य है, जो संकेत करता है कि छरीर से भिन्‍न कोई 
भ्रम पद-वाच्य है; तो इसके उत्तर में चार्वाक्त विद्वानों का कथन है कि यहां “राहो 
शिरः के समान व्यपदेशिवद्भाव इनमें किसी प्रकार की भिन्‍नता नहीं है | ये 
भी ऑपचारिक प्रयोग हैं, वस्तुत. घरीर ही आत्मा है ।? चार भूतों--भूमि, जल, 
बग्नि तथा वायु--से ही चैतन्य उत्पन्त होता है ।* जिस प्रक्रार से ताम्बूल और 
सुपारी आदि के संयोग से ग उत्पत्ति होती है, वेसे ही चैतन्य भी इन्हीं जड़ 
वस्तुओं का विकार-मात्र है ।? आत्मा के विपय में ही व्याख्यान करते हुए, चावरकि 
मत के चार उपभेदों का उल्लेख वेदान्तसमारकार सदानन्द ने भी किया है | चार्वाक्त 
मत को बड़े विरोव का सामना करना पढ़ा, क्योंकि यह भारतीय चिन्तन की सम्पूर्ण 
पलब्धियों के विरोध में स्थित था। इसीलिए मब्ब के जीव-सम्बन्धी विवेचन को 
चार्वाक द्वारा प्रभावित नहीं किया जा सका। 
जैन--वेद-वाह्य दर्जन में जैन मत ही एक ऐमा मत है जिसमें जीव के विपय 
में, उसके मनोविज्ञाव के विपय में, कपेक्षाकृत विस्तार से चर्चा की गईं है | जैन-मत 
मूलतः दो तत्व मानता है | जीव एवं अजीव | अन्य आस्तिक वहुत्ववादी मतों में जिस 
तत्व को आत्मा अथवा पुरुष कहा गया है, जैन-दर्शन में उसे जीव अभिधान किया 
गया है ।* स्वरूप में समान होते हुए भी थे जीव संख्या की इृ्टि में अनेक हैं । जीव दो 
प्रकार के हैं--मुक्त एवं वद्ध। वद्ध भी स्थावर और चल इन दो रूपों में विभक्त हैं । 
चेतना जीव का मूलतत्व है | प्रत्येक जीव में चंतन्य होता है । कर्म के आधार 
पर जीवों में चंतन्य की स्थिति होती है। स्वभावत्तः जीव में अनन्त दहन, अनन्तन्नान, 
बनन्‍त सुख और अनन्तवीय हैं। इसी को अनस्तचनृप्टय कहा गया है। बद्धावस्था 


रथ 
/्पः 


में कम के कारण सह चतुप्टय अस्पप्ट रहता है | जीव में कतृ त्व, भोकतृत्व एवं त्रातृत्त 
वास्तविक रूप में है। इसकी गणना स्तिकाय द्रव्यों में 
समान है । जहां पर दीपज्योति रहती ग्ञ 


है । इनकी स्थिति प्रकाद्य के 
हैं उस स्थान को वह प्रक्माश से आपूरित कर 
क्क्दा 





१. मात्रवाचार्य--देहात्मवादे च स्थूली5हं छदझ्ो5हं कृप्णोडमित्यादिसामानाधथिकरण्यो- 
पपत्ति: । मम दरीरशिति रो राहो: झिर इत्यादिवदौपत्ारिकः। 


पृष्ठ ६ 
०, वही--अन्न च वारि घूतानि भूमिवार्यनलानिला: । 
चंतुभ्ये: खलु भूतेम्यच्चेतत्यमुपजायते ॥३॥ पृप्ठ ७ 
२. बही--जड़दृतविकारेपु चेतन्यं यत्तु दृश्यते । 
ताम्वूलपूगचूर्णानां योगाद राग इबोत्वितम्‌ ] रुवंसिद्धान्त संग्रह, एृप्ठ र७। 


४, सदानन्द- वेदान्तसार, पृष्ठ रु६-२७. 


पण्ठ अध्याय 
जीव तत्व - 


चितु-तत्व से युक्त जीवात्मा ही मान्यता अत्यन्त प्रधीमकाल से ही उपलब्ध 
है । उसे शरीरेन्द्रियशुद्धि आादि से अभिन्‍त एवं भिसन भी माना गया है। परवर्तीकाल 
में चेतना के आश्रय इस तत्व का दार्शनिक एवं मनोवैज्ञानिक विवेचन भत्पन्त विशदता 
से भाप्त होता है। उसके इन्द्रिय-विषयादि से सम्बन्ध व भी शृद्म विवेचना मास्विक 
मतों में जैन एवं आस्तिक मतों में योग में विस्तार पूर्वक की गई है । भारतीय-दर्शन 
में धर्म-हृष्टि के समस्वय के विधान से युवत होने के कारण, जीवन-रबरूप की पाइ्चात्य 
दर्शनशास्त्र से, भिन्‍्नता भी हृष्टिग्रोचर होती है। पाश्यात्य चिन्तन-सराणि के सभी 
विद्वान्‌ आत्मा की सत्ता, निविधाद रूप से सिद्ध, नही भानते। उनमे, आत्म-तत्व है 
या नही, यहो विवाद का विधय है। भारतीय-चिन्तन इस प्रियांद में न पडकर, आंत्म- 
तत्व की सिद्धि स्वीकार करके, उसके स्वरूप, पारस्परिक भेद, उसकी नियमिका- 
शवित, जगत्‌ से सम्बन्ध आदि विषयों का व्यास्यान प्रारम्भ कर देते है। मध्व ने भी 
इसी क्रम में अपने विचार स्थिर किये हैं। किन्तु मध्व के विचारों के विवेचन के पर्व 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के रूप में नास्तिक एवं आह्तिक मतो के जीवन-स्वरूप का विवेचन 
आवश्यक है । 


चार्वाक--बृहस्पति को आदि आचार्य मामते बाला चार्वाक-मत चैतम्प से 
चु॒क्त देह को ही आत्मा स्वीकार करता है ।* देह के भतिरित किसी अन्य सत्व की 
आत्मा के रूप मे ग्रहण करने के लिए, उसके अनुसार, प्रमाणों का अभाव है | चार्वाक के 
मत में केवल प्रत्यक्षअमाण ही सान्‍य है । परिण्ामतः आत्मा का स्वष्ठप प्रत्यक्ष-प्रमाण- 
प्रतिपाद्य होना चाहिए । अप्रामाणिक वस्तु वा ग्रहण किसी भी शास्त्र में त्याज्य है। 
प्रत्यक्ष के धाघार पर देहादि के अतिरिक्षत किसी को प्रामागिक सातना सम्भव नही 
है, इमलिए देह ही आत्मा है ।३ 'स्थुलोडहम्‌! 'कृशोठहम्‌' आदि देह को बात्मा के रुप 


£, मसायवाचार्य--/च्च॑तम्पविध्िप्द देह एवं आत्मा । सर्व-दर्शन सम्रह, पृष्ठ ३. 
के माधवाचार्य--देहातिरिक्त आत्मनि प्रमाणाभावाव' । स्व-दर्शन संग्रह, पृष्ठ ३. 


जीव तत्व १५३ 


के 


की क्षमता वाले जीवों में हैं । शिक्षा क्रिया और आदि संज्ञाएं हैं । इन संज्ञाओं से युक्त 
जीव को ही 'समतस्क' कहा जा सकेगा ।” “अमनस्कर' जीव दो प्रकार के हैं। तरस 
झौर स्थावबर | त्रस बोर स्थावर कर्म का ही स्वरूप है। घुभ जौर अग्युभ कर्म का 
मिश्रण तरस है | कशुभप्राय स्थावर । त्रस कर्मों के उदय से बद्ध जीव च्रस एवं स्थावर 
है । जन्मान्तर-प्राप्ति-रहित जीवों को मुक्त कहा गया है ।* इस प्रकार जैन मत में 
जीव की वहुलता तो स्वीकार की ही है, साथ ही उसकी अन्य तत्वों से भिन्‍नता भी 
ग्रहण की गई है । चेंतना यहां पर भी 'जीव' के स्वरूप का मूल तत्व है । 
बुद्ध के व्याख्यानों के आवार पर अनेक दार्भनिक मतों का वाद में विकास 
।। बुद्ध ने न तो आत्मा को स्वीकार ही क्रिया और न अस्वीकार क्रिया । मिलि- 
हो” में मिलिन्द के प्रदन का उत्तर देते हुए नागसेन मे कहा कि पंचस्कर्धों को ही 
सामान्य प्रयोग की दृष्टि से आत्मा कहा गया है। आत्मा! नामक कोई भी आत्तय- 
न्तिक तत्व नहीं है ।* हीन-यान मतानुबरायी बौद्ध विना कर्ता के क्रिया की स्थित्ति 
मानते हैं। बस्तुधर्म ही क्रिया के रूप में परिलक्षित है, आत्मा नहीं | बुद्धों का कर्म- 
सिद्धांत स्वरतः संचालित नियम के समान है वह आस्तिक कर्म-सिद्धांत के समाल किसी 
देंबी शत्रित की अपेक्षा नहीं करता । इसलिये आत्मा” की अपेक्षा न रखते हुए यह 
तत्व” अपने-आप गतिशील बना रहता है। बून्यवादी बीछों के अनुसार जो सभी 
चर्मों को अवात्म अथवा अनित्य मानता है वही वुद्ध-देशना को सम्यस्तया समझता 
४ इसलिए पाँच स्कन्ब की भी कोई सत्ता नहीं है । कोई जीव नहीं है जो मुक्त 

हो अथवा बढद्ध हो। निर्वाण भी मायोपम है । उससे भी यदि कोई श्रेष्ठ वर्म हो तो 
वह भी माया के समान ही है ।“ नायाजु न ने भी पांच स्कन्‍्वधों को अवास्तव माता 
है । जीवात्मा भी अवास्तत्रिक है। यह न तो पांच स्कन्‍्बों से भिन्‍त है और न 
१. साथवाचार्य--ततन्न सन्निन: समनस्का: । शिक्षाक्तियाकलापग्रहणरूपा संजा | २२३४५, 

वरक्षतोपदेशादी नि ये गृह णन्ति ते जीवा: समनस्काः । 

अयमीहश इत्येवं परकीयदोपगुणविचा रणे या शवितिः सा संज्ञा तयुक्‍ता: । 

ते च देवाः गन्वर्वा: मनुष्याइच । पश्चुपु केचिदेव गजाइवबादयः तथा पल्षि- 

प्वषि केचिदेव शुकादयः । सर्वदर्णनसंग्रह टीका । 
चही--भवान्तरप्राप्तिविधुरा मुक्ता: । सर्वे दर्शत २२४३: 


0, 





थ्र्णं 


३. वहीं--मिलिन्दपम्हीं २१॥१. 
४. संद्धमपुंडरोक, पृष्ठ १३२. 
५. “निर्वाणमपि मायोपमं स्वप्नोपममिति वदामि कि पुनरत्यद्यमंम्‌ । बदि निर्वाणा- 


दप्पन्यः कश्विद्वर्मो विशिष्टः स्थात्‌ तमप्यहं मायोपम स्वप्तोपमसिति वरदेबस्‌ । 
अप्टसाहजलिकाप्रजापारमिता । पुप्ठ ४० 
६. माध्यमिक कारिका ४. 


१४२ देत वेदान्त का तात्विक अनुशोततन 


देती है । साथ ही जिस प्रकार एक स्थान पर अनेक दीक-ज्योत्ियां विया किसी पार- 
स्पत्कि विरीध के रह सकती है। यद्यवि यह स्वर्य बिना किसी आकार के है, फिर 
भी देह के थाघार पर उसका आफार रहता है । जौव की देह के साथ अविषद्ध स्थिति 
। इईंद्रिय, मन, बुद्धि आदि आत्मा के 'किवज-ज्ञात' के अवरोषक हैं। ज्ञात माध्या 
वा धर्म नहीं है अपितु स्वरूप है। अवरीधों से मुक्त होना ही सर्वज्ञता एवं मोझ है । 
णीक का स्वाभाविक रुप चैतन्य है उसे पारिणामिक बह गया है। जीव के अवयवों के 
कम के अवयवों के साथ होने वाले राश्लिप्ट बन्ध प्रदेशब्रन्ध' है । उसी के छारण जीव 
अपने-आपरको किन झूप में जानतर है. ( इसी कर्म के भाव, अभाव एवं भावाभाव पर 
आधारित जीव की चार अपस्थाएं है जैते भिट्टी के क्पालादि पर्याप हैं, फ़मश भ्रविष्ष 
में होते वाली अवरथाए है बै्ते हो 'उपराम 'द्षाय 'क्षावोपराम' एवं औदधिक ये चार 
जीव के पर्याय है। पारिणाधिक रिथति उसकी अपनी मौलिक स्थिति है। उवत चार 
भाव ही नैधिततिक हैं।* ज्ञान जीव का गुण नहीं, अपितु स्वकूप ही है। चैतन्प जीव 
का स्वभात्र है और ज्ञान चैतत्य वा अनुगरण करने घाली अवरधा बिश्वेष है) ज्ञा्त॑ 
चैतन्य थी अवस्था विशेष है इसीलिए जीव ते तो ज्ञान से संधा भिंस्त है और ते 
अमिल । इस पकरार जीव ज्ञान से भिन्‍नामिन्‍्त है ।* इस प्रकार एक ही वस्तु पी 
पररपर विरद्ध विशेषताओं या आकसन दोप नही है क्योकि जैन मत के स्याह्माद के 
अनुसार किसी भी वस्तु के अनतधर्म होते है । 
जीव दो प्रकार के है । मुक्त और सप्तारी |) जो भव से भवान्तर की प्राध्ति 
बारते हैं दे समारी है। रंगारी जीबो की भी दो रझूपो में वर्गीकृत क्रिया गया है। 
समनाया झोौर अमनछ्ता | रामनस्का जीव, शिक्षा क्रिया और आखाप फो ग्रहण करने 


बतीद---+5 


९. मायवायाये--[ध) औवधप्रिवक्षाधिक्री भावौ मिश्रश्च जीवरय स्वतत्वमौद- 
मितपरिणामिशै ये ! तत्वभूत्र २४१५ 
(आ) ”अनुदयप्राप्तिस्पे कर्मण उपश्षम सतति जीवस्योसपद्यमानों 
भाव औपनामि ः , आईततत्वानुसघान वश्ाद्रीगादिपंय क्षा- 
सेम निमलतापादकः क्षायिवोमाबः । उम्रयात्मा भावी 
मित्र; । (क्षावरीपश्यम) करमंदिय भवस्माव ओऔदधिक: । 
फर्रोपशमादनपेश: सदजों भावरवेतनत्या दि: पारिणागिव: 
धवदशन सम्रहू, पृ० ३९२१३-२१४ | 
२. यदही-“-शामोदु्लस्त्ीन. साभिलने भिसर्ताभिग्ग; कथचन । 
शान पूथरिरीमुत्त सोड्यसात्येति वौनित्त: ॥ पृष्य ३।२२४ 
है. अट्टी-- सत्र जीवा: डिचिथां सप्तारिणों मुषवाइच | भवदिभवाल्तरप्राध्तिमम्तः 
सप्तारिण:ः ।' पृष्ठ ३३९३३-३४, 
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वर्णित है।* प्राणापान आदि इसी जीव में आश्रित है।* ऋषियों ने चेतना 
के चार स्तर ग्रहण किए | इनमें से चोथा ही परम स्तर है। छान्‍्दोग्य में पहले नेत्र, 
जल एवं आदर्श में दृष्टिगोचर तत्व को आत्मा कहा तदनन्तर स्वाप्न-चैतन्य को, र 
सुपुष्ति कालीन चित्‌ तथा अच्त में तुरीथावस्था गत ब्रह्म को आत्मा कहा है ।? सम्भ- 
वतः ये सभी मभिन्‍न दृष्टिकोण आत्मा के विपय में प्रचलित थे किन्तु यह निर्विबाद है 
कि चित-तत्व को ही आत्मा माता गया। उपनिपद की अनेक भेद-परक्र थ्वतियों के 
आधार पर मसाध्व तथा उसके अतिरिक्त अन्य मतों ने भी आत्मा की बहलता की ग्रहण 
क्की। 

सांख्यदर्शन भी उपनिपद्‌ पर ही आधारित है। उसमें भी आत्मा की बहुलता 
प्रतिपाद्य है। इस दर्शन को वेज्ञानिक्न सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा कपिल ने दी। द्वेताइवतर 
उपनिपद्‌ में सांख्य की विचार-बारा के सूत्र अत्यंत स्पप्ठ एवं पर्याप्त विद्यद रूप में 
प्राप्त होते हैं। इस मत के अनुसार पुरुष अनेक हैं ।४ वह पुरुष तत्व चित्‌ एवं सत्‌ 
है | वह विशुद्ध चेतन्य है| प्रकृति से स्वंथा भिन्‍न तत्व के रूप में जीव की इस मत में 
प्रतिष्ठा है । प्रकृति से सम्बद्ध होना ही बन्च एवं मुक्त द्ोना, तठस्थ हो जाना, मोक्ष 
है | चेतना का किसी भी ग्रुण या धर्म से कोई सम्बन्ध नहीं है । चेतन में किसी प्रकार 
का संकोच विस्तार एवं परिणमन आदि नहीं होता | योग में, जो सांख्य-सहकृत मत 
ही माना जाता है, चित्त में ही संकोच और विस्तार ग्रहण किया गया है, आत्म-तत्व 
में नहीं | यही मान्यता जैन मत की भी है ।* जीव तत्व का पुनर्जेन्म से कोई सम्बंध 
नहीं है। एक सूक्ष्म शरीर की कल्पना की गई है जो जन्मान्तर प्राप्त करता है ।* 
अत्त: जीव की सत्ता, चेतन्यात्मकता एवं वबहुलता इस मत को अभीष्ट है । 

पूर्वमीर्मासा भी आत्मा की बहुलता माननेवाला मत है। श्रुतिवाक्‍्यों की सार्थ- 
कता के लिए आत्मा की सत्ता एवं नित्यता का ग्रहण करना अनिवाये है । मन इन्द्रिय 
बुद्धि आदि से भिन्‍न तत्व आत्मा है। आत्मा न तो अस्ु और न मध्यम परिमाण है, 





१. छान्दोग्य 5३-१२. 
२. कठोंप, २॥२।५. 
३. छान्‍्दोग्य ८।७. 


४. ईव्वरकृष्ण---सांख्यकारिका १२. 

५. व्यास--घटप्रासादप्रदीपकल्पं संकोचविकाप्तिकित्त दरीरपरिणामाकारमित्यपरे । 
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ओपद्वमिकक्षायिकी भावी मिश्रदच जीवस्यथ स्वतत्व परिणामिकी च । 
तत्वार्थ सूत्र २१. 

७. ईववरक्रप्ण---सांख्यकारिका ४०- 
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१४५४ दत वेदोन्त का तात्विक अनुशीलन 


अभिन्‍न है ।* व्यास्यान के प्रसग में बुद्ध ने आत्मा के लिए भी मोन का ही उपयोग 
पिया था ! अतः अवचन ही वृद्धवचन हैं ।* 

विज्ञानवादी अथवा योगाचारवादी बोद्ध विज्ञान को ही आध्यस्तिक रुप में 
ग्रहण करते हैं। 'आलमचिज्ञान' में ही सभी विज्ञानों की सम्भावना निहित है। इन 
विचारकी मे आालग्रविज्ञाम वा जो स्वसव प्रतिपादित किया है वह उपदिपद के आत्म- 
तत्व के बढ़त निकद है । लक्षावतार में इसके अन्तर वो स्पष्ट करते हुए कह गया 
है कि तथतागर्भ आत्मा गहीं है। वयोकि यह निविकत्प है। न तो यह “भास्ति' हैं 
कौर न नास्वि ही, साथ ही यह निराभास भोघर थुद्ध वेतना से पत्मक्षत, जय है। 
भव: यह 'अनच्तवा पर आधारित नही हैं जयक्रि आत्मा मे, भरत्यात्मरता' है।* 

जीव' के विपप में बौद्ध चिस्तन में पांच श्रेणी-विभाग प्राप्त होते हैं। 
पूदंगलनैशत्म्यबाद, पृदगलास्तित्ववाद, भैकालिक एवं वर्तमान धर्मगाद, धर्मनेरात्म्य- 
बाद था घुन्यवाद तथा विज्नप्तिमाव्तावाद ह४ ये सभी दृष्टिकोण बुद्ध वी 'सत्‌ को से 
मानने की घारणा के ही अनेक व्यारयान थे अतः इतमे किसी भी स्थिर अथबा तू 
दब्य की मानने की सम्भावना ही नही है। वौद्ध-परम्प दा की सभी झास्ताओं को देहे- 
भेद से स्वसम्मत ये चित्तसन्तान या जीव का वास्तविक भेद दृष्ट है। विनज्व्तिमांत्र 
यो मासने वाले विधारक भी विज्ञान-सम्ततियों मे भेद मानकर व स्तबिक जीवेजींद बग 
प्रस्ताव वरते हैं ।* हि 

प्राचीन उपनिपदों में जीब के स्वृत्प वा वर्णन प्राप्त होता है विन्‍तु यह वर्गत 
परस्पर अत्यन्त मिस्‍न है । सभी उपतिपदों का विवेध्य प्रक्ण एक जैसा नहीं हैं! 
इसीलिए उपनिषद्‌ पर आधारित सतों में दवनी अधिक नि८्कर्ष-पिम्तता प्राप्त होती है 
कि यदि एक केयलाहइती है तो दूसशा पूर्णह्पेण दत-समर्थेक । जीवत्मा स्वेतः सिंद्ध 
है । जो भ्रहण करता है, प्राप्त करता है, बिपयो का भोग कदता है एव जी अपर है 
बढ़े भात्मा है ।* आत्मा के जाग्रत स्वष्तसुवुष्तिगतस्वस्प का अन्तर भी छाम्दोंस्य में 





है, साध्यमिता वारिका १०१६, 

२», “मा थे रात्रि तथागतो:भिगम्बुद्धो भा च रांति परिति्वास्यति अत्रान्तरे एप म- 
ध्यक्षक तथागतेस सोदादूत ने प्रच्याहरिप्यति । अवचन बुद्धवचवम ।योट्षर- 
पवित धर्म देशमति दिशाति से प्रतपति विरक्षरत्वात बर्मर्य) सलतावताद 
पू”्ठ (४२॥४३- 

३, सतायतार पृष्ठ ७३॥०७६, 

४, प्राइस टेबिठ, बुधिष्ठ लाजिय, भाग ६, पृष्ठ ३-१४ 

५. प्रमाणयातविक २३२७, 
धकर-बदाष्नीति मदादतते यच्चाति विप्यानिद । 
मंब्बाजय सत्तेती भावदलस्मादात्मेविस फ्रीतित, ॥ कठोप०, भा० दे है। 


जीव तत्व 


उसका विद्वद रूप से विवेचन किया है। किन्तु उस विवेचन में परस्पर मत विभिन्‍नता 
भी प्राप्त होती है । 
विवरणकार, विद्यारण्य एवं संक्षेपण्ारीरिक के निर्माता आदि विद्वान, विम्ब- 
प्रतिविम्बवाद के समर्थक, जब को ब्रह्म का प्रतिविम्ब मानते हैं । इनमें भी प्रत्तिविम्ब 
| 


क्च 


गत, अन्त करणगत एवं अज्ञानगत रूप में अनेक्त जवान्तर भिन्‍त मत की हैं ।7 





दुछ आचार्य बिम्त्रप्रतिविम्व भाव ग्रहण न करके जीव को अवच्छेद्य कहते 
हैं । उनके अनुमार अन्तःक्रण में प्रतिविम्त ब्रद्म जीव नहीं हैं अपितु अन्‍्त्रःकरणा- 
वच्छिन्न जीदड है 

तीसरा पक्ष है कि जीव न तो ब्रह्म का प्रतिविम्त है न उसक्रा अवच्छेद, अपितु 
ब्रह्म ह्वी अविद्य के कारण जीव बन जाता हैँ । अविच्चा के निरस्त हो जाते पर विद्या 
के कारगा ब्रद्म घुद्ध रूप में स्थित रहता हैं। अउवः यह मत नी जीव को ब्रह्म से 


केबलादेत में जीव के एक अथवा अनेक होने का भी उल्लेख है। एक 


सजीव अन्य थरीर को निर्जीव मानने वाला एक वर्ग है। 
र 


दूसरा एक जीव को मानने पर भी अन्य को सजीव कहता है | तीसरा वर्ग अनेक जीवों 
की स्थिति स्वीकार करता है । किस्तु यह सभी विवेचन पारमायिक घरातल का नहीं 
हैं । उस दृष्टि से तो ये सभी परिक्ल्पनाएँ व्यावद्यारिक एवं मिथ्या हैं ।7 

भास्कर कहते हैं क्ि ब्रह्म अपनी भोकतृत्व-झत्ित द्वारा जीव के रूप में परिणन 


(जा 
ब््च 
६38] 
न्च् 

/ज47 


व ब्रह्म क्ा परिणाम है। बतः वह उससे भिन्‍न है साथ ही कारण रूप से 
इृष्टिपात करने पर अभिन्‍न भी है। सत्य उपाधि से उत्पन्न होने के कारण सत्य हैं । 
अग्यू परिमाण जीव अज्ञान के कारण भी अग्वित्ववान्‌ है उसके समाप्त होने पर के 
ब्रह्माभेद का अनुभव करते हैं। जगत को भोश्े विचारक ब्रह्म 


< 


का परिणाम ही 


रामानुज ने विभिप्दाद्रैत क 


| 


॥ प्रतिपादन करते हुए जयत्‌ की भांति जीव को 


भी अव्यवत ब्रह्म से व्यक्त जीव एवं व्यक्त जगत के प्रपंच का निर्वारण किया है । 


अव्यक्षत तचिद्रप व्यक्त जीव रूप प्राप्त करें बह सब परब्रह्म नारायण की लीला के 


कारण हैं । यह अग्युवरिमाण का है ।* वच्छुतः ठीनों में परस्पर मभिन्‍नता नहीं है। 





न 


- गंगावर सरस्वती--वेदान्तसिद्धान्त सुक्तमंजरी १॥२८।४०. 
- वही १॥४१. 


हर 


« बढ़ी १।४२. 


च्ण ९ 


१५६ ईैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 
अपितु विभुपरिमाण है ।१ प्रभाकर मत में आत्मा को जड़े माना गया है। इसमें शात 
सुप-दू पादि उत्पन्त होते हैं! आत्मा जाता एवं जय भी है। अपनी प्रत्यभिज्ञा आत्मा 
के शेयत्व का प्रमाण है। जीव की परस्पर भिन्‍नता एवं अनेकता मीमांसा के द्वाथ 
भी प्रतिपांद्ित है । 
ब्रद्मयस॒त्र-भाष्य पर आश्वित दाशंनिक मतों मे भी जीव के स्वरूप में विविध- 
मत है। महाभारत में साख्य के नाम से तीन विदार-क्रमों का उल्लेस प्राप्त होता 
है। एक प्रक्षति के चौवीतत (२४) तत्वों का श्रतिपादक है, दूसरा स्वतंत्र अनन्तपुरुष 
माननेवाला पच्चीस्त तत्व-वादी है, तीसरा पुरुषों से मिन्‍न एक बह्मा-तत्व मानते वाली 
छब्पीस (१६) तत्व-बादी है ।* 
ऐसा प्रतीत होता है कि ये मूलतः तीन परस्पर भिन्न प्रस्थान रहे होगे । 
इनकी महाभारत में एक ही मत में स्रम्नदीत करके उपस्थित कर दिया गया । ये तीगी 
प्रस्थान परवर्ती-वात में आचार्यों के द्वारा विकसित कर लिये गये एवं अपने-अपने 
प्रस्थान के समर्थन में उ होने उपनिपद्‌ के विपुल-साहित्य का उपयोग किया ॥ उदा* 
हरणत: झक़र ने ब्रह्म-तत्व की पूर्ण प्रतिष्ठा स्वीकार करके सास्य की प्रकृति में से 
पतृ ध्वादि तिरोहित करके उस्ते अबिद्या या माया आदि के नाम से अभिहित किया | 
इसके साथ ही प्राइत तत्वों से भिसन पुरुष का भी स्थान ने रहा। सभो अद् में 
विलोन हो गया । दूसरा वर्ग ऐसे भी विचारकों का था जिन्‍्होने प्रकृति को सर्वथा 
समाप्त नही किया अपितु ब्रह्म के परिणाम, का्ये, अदय के रूप में उसे सुरक्षित रखी । 
साथ ही जीव को भी परिणाम, कार्य एवं अश के रुप में वास्तव माना है। ये सभी 
विवारक जीव की स्थिति ऋबध्य स्त्रीकार ढाते हैं किसतु सास्य के सम्रात स्वतश्न 
जीववादी न होकर, ब्रह्म का परिणाम मानने से परतत्र जीवावादी हैं। इनमे से सभी 
वेदान्त-सग्प्रदाय के विचारक जीव के स्वरूप के विषय में परतेंत्रता स्वीकार करते हैं 
विस्तु मध्व को छोड़कर अन्य सभी मत अद्वेत की ओर ही दृष्टिपात कश्ते हुए प्रतीत 
होते हैं। यदि इन मतों को प्ों में वर्गीडत करना अभीष्ट हो तो शंकर का एक पक्ष 
है, दूसरा मध्व वा तौमरा अस्य सभी वेदात सम्प्रदापों का । 
घकर के वलाइत के प्रतिपादक आचायें है। एपमांत्र प्रह्म को, ही पारमार्थिक 
मानते से जीव भेद का भो, माया के द्वारा ही, समाघान अस्तुत किया है। इसी प्रवार 
की उपपत्ति इस मत में जीव एवं जीय के पारस्परिक भेद के विषय में ग्रहेण वी गई 
है। अविधा पा आध्य लेकर ही,गे सम्पूर्ण अनुपपत्तियां उपपन्त हैं॥ यद्यपि धाकर ने 
उपपत्ति मी श्रक्रिया के विषय मे स्पष्ट व्याह्यान नहों जिया है, तो भी उनके शिध्यों ने 


१. पॉ्यसारविमिश्वु->शास्त्रन्दीजिया, पृष्ठ ११६. 
२. १० सुधताल संघवी--मारतीय दत्व-विधा, पृष्ठ १०१ 


जीव तत्व श्प्र्ह्‌ 


हूं प्रत्यय' ही उसकी सत्ता को सिद्ध करता है|” यह स्थागत्री तत्व है इसीलिए 
उपनिपद्‌ में उसे बनुच्छिति-बर्मा कहा गया है । मव्व के अनुसार जीव और अहंकार 
अभिन्‍त है। दांकर के समान चिदचिदात्मक नहीं । आात्मा का सम्बन्ध हमेशा अहूंका 
से बना रहता है । अनुभव के क्षेत्र में ऐसी कोई भी स्थिति नहीं है जहां जीव अहं 
प्रत्यग्न से मुक्त हो । सुपुष्ति में, जहाँ घंकर अन्त:फरणवृत्ति का अभाव मानते के कारण 
अहंकार का भी अभाव मानते हैं. वहां सब्ब उस अवस्था में भी अहंकार का अभाव 

नहीं मानते । सुपपण्ति में वह पर्याप्त अस्पप्ठ रहता है। उसकी अस्पष्टताः का कारण 
विपय का अभाव है। नेय के रहने पर ही उसकी सुस्पप्ट प्रतीति होती है | अहं 
आत्मा से अविभाज्य है| व्यासतीर्थ के बनुप्तार* सुपुष्ति की प्राप्ति दुश्ल से सुक्त होने 
की आकॉला का परिणाम है । यदि बहूं न रहा तो वह आकांक्षा सर्वथा व्यर्थ हो 
जाबेगी। अहं अनुमव का वितान्त सहयोगी है। यदि सुपुप्ति में “अहं प्रत्यय/ का 
क्षभाव रहा तो अनुभव के क्रम का विनाश हो जायगा । क्योंकि ऐसी स्थित्ति में उत्यित 
व्यक्ति को सुपुष्ति कालीन ज्ञान की प्रत्यमिनज्ञ' नहीं होती चाहिए तथा सुपुप्ति के पहले 
के समी ज्ञान भी विस्मृत हो जाने चाहिए । किन्तु यह अनुभव विरुद्ध है। सुपुष्ति- 
कालीन ज्ञान का उत्थित व्यक्ति परामर्थ करता ही है । 

कर्म की अव्याहत परम्परा के आधार पर भी बहुंकार की सुपुष्तिगतसत्ता 
अपेक्षित है। यदि 'अहंकार' सुपुष्ति अवस्था में त्ृप्द हो जावेगा तो पुन: जाग्रत अवस्था 
में जाने पर उसकी नवनिम्िति माननी होगी । जाग्रत व्यक्ति से सर्वधा भिन्‍न होगा । 
पूवंचर्ती व्यक्तित्व अपने कर्मों के फल का भोग नहीं कर पावेगा । तब यह नियम व्यर्थ 
होगा कि व्यक्ति कृत-कर्म का फल भोगता है तथा यह भी ब्रहण करना होगा कि वह 
न किये हुए कर्मों का भी भोग करेगा । 

सम्पूर्ण क्रियाएं एवं भोग अहंकार पर ही बधारिक्‍त हैं। सुपुप्ति में जहंकार 
के न रहने पर यह मानना होगा कि कर्त्ता अहँकारयुकत था तथा भोवता, जो सुपुष्ति- 
अवस्थागत तथा उम्के उपरान्त होगा, वह अहंकार-विहीन अथवा नवीन अहंकार 
संगुबत होगा। अर्थात्‌ कर्ता और भोकता दो सित्न भिन्‍्व होंगे । 

उबत आवबारों पर हंत मत बहुंकार तवाजीव की बभिरूता मानता है । 
अहंकार के वास्तव तथा अमिन्‍त होने के उपरान्त ही कनतृ त्व एवं भोकततृत्व की 


ध। 





नर 


१. मब्वाचाये-- अहमित्येव यो वेद: स जीव इति कीतितः | 
स दुःखी स सुखी चैत्र स पात्र बन्वोक्षयों: 


हविप्गतत्व निर्णय, पृष्ठ २६. 
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जीव तत्व १५६ 


अहं प्रत्यय' ही उसकी सत्ता को सिद्ध करता है |)? यह स्थायी तत्व है इसीलिए 
उपनिपद्‌ में उसे अनुच्छित्ति -धर्मा कहा गया है। मच्व के अनुसार जीव और अहंकार 
अभिन्‍न है। शंकर के समान चिदर्चिदात्मक नहीं । आत्मा का सम्बन्ध हमेशा अहंकार 
से चना रहता है। अत्तुभव के क्षेत्र में ऐसी कोई भी स्थिति नहीं है जहां जीव अहं 
प्रत्यव से मुक्त हो । सुषुष्ति में, जहाँ शंकर अन्त:करणवृत्ति का अभाव मानते के कारण 
अहंकार का भी अभाव मानते हैं. वहां सब्व उस अवस्था में भी अहंकार का अभाव 
नहीं मानते । सुपृष्ति में वह पर्याप्त अस्पष्ट रहता है। उसकी अस्पष्टता का कारण 
विषय का अभाव है। जनैय के रहने पर ही उप्तकी सुस्पप्ट प्रतीति होती है। अहं 
आत्मा से अविभाज्य है | व्यासतीर्थ के अनुसार* सुपुप्ति की प्राप्ति दुष्व से मुक्त होने 
की आकाक्षा का परिणाम है। यदि अहं न रहा तो वह आकांक्षा सर्वया व्यर्थ हो 
जावेगी। अहं अनुभव का तितान्‍्त सहयोगी है। यदि सुपुष्ति में “अहं प्रत्यय/ का 
अभाव रहा तो अनुभव के क्रम का विनाश हो जायगा । क्योंकि ऐसी स्थिति में उत्यित 
व्यक्ति को सुपुष्ति कालीन ज्ञात की प्रत्यमिज्ञा नहीं होती चाहिए तथा सुपुप्ति के पहले 
के सभी ज्ञान भी विस्मृत हो जाने चाहिए | किन्तु यह अनुभव विरुद्ध है। सुपुष्ति- 
कालीन ज्ञान का उत्थित व्यक्ति परामश करता ही है । 

कर्म की अव्याहत परम्परा के आधार पर भी अहंकार की सुपुप्तिगतसत्ता 
अपेक्षित है। यदि “नहुंकार' सुपुष्ति अवस्था में नष्ट हो जावेगा तो पुनः जाग्रत अवस्था 
में आने पर उसकी नवनिभिति माननी होगी । जाग्रत व्यक्ति से सर्वथा भिन्‍न होगा । 
पूर्ववर्ती व्यक्तित्व अउने कर्मों के फल का भोग नहीं कर पावेगा । तब यह नियम व्यर्थ 
होगा कि व्यक्ति क्ृत-क्रम का फल भोगता है तथा यह भी ग्रहण करना होगा कि वह 
न किये हुए कर्मों का भी भोग करेगा । 

सम्पूर्ण क्रियाएं एवं भोग अहंकार पर ही अधारिक्‍त हैं। सुपुष्ति में अहंकार 
के न रहने पर यह मानना होगा कि कर्त्ता अहंकारयुक्त था तथा भोवता, जो सुपुप्ति- 
अवस्थागत तथा उसके उपरान्त होगा, वह अहंकार-विहीन अथवा नवीन अहंकार 
संयुक्त होगा | अर्थात्‌ कर्ता और भोक्‍ता दो निन्‍न भिन्‍य होंगे । 

उक्त जाबारों पर दवत मत अहंकार तथा जीव की अभिन्‍दता मानता है 
अहंकार के वास्तव तथा अभिन्‍न होने के उपरान्त ही कनृ त्व एवं भोकततृत्व की 





१. मध्चाचायं--'अहमित्येव यो वेद: स जीव इति कोतित:। 
स दुःखी स सुखी चेत्र स पा बन्वमोक्षयो: ॥॥ 


विप्णनत्व निर्णय, पृष्ठ २६. 
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ईत देदान्त का वातिक जनुश्धीनन 
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गीममात नेद बेवल्त झरीरइत है । 
विस्वाेई भेदानेदवादी है। जीव ज्ञान का स्वह्प है। घरीर से दसका सदाग 
एवं डियोग होगा है। लगपरिमाघ-जीव प्रत्वेज देह में निल्‍्त एवं जतन्‍्त है | रबर के 
है। एक हो बाय जँये स्थाव-मेद से माताहय में परिदरत होती है वैन ही। इह्म 
क जोदो के हय में परिणत होता है। मे जीर बत्यदाइस्थ एवं आरोवित 
। 
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विज्ञानभिक्त कहने है कि प्रहविद्दी साति पृरप सर्वातु जीद समादि वे रदतेतर 
है। ये ब्रह्म मे प्रयक्ष स्थित नेहों रह सतते। सभी जोब बह्य में जदितात रूप से रहते 
# भौर उसी शकित से खबाचित होने हैं । 

दल्वेम के सनुनार ब्रह्म जोब हप वा जादिनाँद कयती दचद्रा से करते 

माया दीव ही सृष्टि में किसी भी द्रज्ञार में कारभ नहीं है। मह सम्बन्ध क्षग्लि एवं 
सझुविए वे सम्दग्य वे! समन है । जीव ससस्प है । जीव उगदू के समान हो ब्रह्म का 
वाल्तविक परिभाम है। यददि यह परिषाम सोदाइश्य है तो भी ब्रह्म अविहृत एव 
झुट्ट रहता है। जीव के स्वहा-शेप ने होते में नदिद्या का मुन्य स्थान है, वह रु 
पन्माणी है ।* 


चैतन्य के जतुमार जीउडावित ते द्रह्म धवत्त जीवों के रूप में प्रर॒ट होता है । 


वे सतत झात्ता ब्रह्म से पूथर, अशुपरिमाथ एवं बसदय है। ब्रद्म का दी5 से एक्ट 
बोध वास्तव है। हृइयम्रात भेद माया के बरप है । णोवो दे साथ ब्रह्म ता भेदाभद 
है परन्तु वह अवित्तदीय है 


सास्कर से प्रारम्त करके चैतन्य तके के सभी दिचारक्ष जीव को अरक्प 
मानते हैं। ज्ञान एप भक्ति के द्वारा जब बह सुदत दो जाता है, उसके जज्ञान का बोच 
ही जाता है, तन उस दशा में वह ब्रह्म का सान्चिब्य प्राप्त करता है। ब्रह्म में इस 
सारिध्य के रूप से सम्यन्थित्त पारत्लरिक्त मत-विम्िलता भले ही प्राप्त ही विन्तु ये 
मत ब्रह्म से सवाशिवः जीव के भेद को स्दीकार नहीं दरसे | सभी प्रत्रारास्तर से अबद 
अपदा बढेव का धाक्षय लेते हैं। मघ्च उस अभेद को नहीं समान सके । जीवे इहा 
सदीनत अबरप है जिल्‍ु वह ने ठो उपर दिख्यादि है न परिणाम अवितु उत्तेे सत्या 
भिन्न दिउति मे है। संत. उक्त सम्पूर्ण प्रियारों में से किसी से मटर वा सहमावर नहीं 


है। बढ से जीव वी सिल्ेटा त्था दोद से जीव ही मिन्वेदा पर सध्द मत 
झाधारित है 


जीव का स्वतप--डीव की सिति पहुभव सवेद्ध है, सात तंत्ंद्रोद्य नहों । 





१. दर्व माबाई--शरमाप्य रा३१४,. 


जीव तत्व श्पर्ह 


'अहं प्रत्यम' ही उसकी सत्ता को सिद्ध करता है ।" यह स्थायी तत्व है इसीलिए 
उपनिपद्‌ में उसे अनुच्छित्ति-वर्षा कहा गया है| मब्ब के अनुसार जीव और अहंकार 
अभिन्‍न है। शंकर के समान चिदर्विदात्मक नहीं | आत्मा का सम्बन्ध हमेशा अहंकार 
से बना रहता है । अनुभव के क्षेत्र में ऐसी कोई भी स्थिति नहीं है जहां जीब थहं 
प्रत्यय से मुक्त हो । सुषुप्ति में, जहाँ शंकर अन्त:क्रणवृत्ति का अभाव मानने के कारण 
अहंकार का भी अमाव मानने हैं, वहां मब्तर उस अवस्था में भी अहंकार का अभाव 
हीं मानते । सुपृष्नि में वह पर्याप्त अस्पप्ट रहता है। उसकी अस्पष्टता का कारण 
विषय का अभाव है। नेय के रहने पर ही उसकी सुस्पष्ट प्रतीति होती है । अहं 
आत्मा से अविभाज्य है। व्यासतीर्थ के अनुसार" सुपुत्ति की प्राप्ति दुब्व से सुक्त होने 
की आरक्काक्षा का परिणाम है। यदि अहं न रहा तो वह आकांक्षा स्वेथा व्यर्थ हो 
जावेगी। अहं अनुभव का नितान्‍त सहयोगी है। यदि सुपुष्ति में “अहं प्रत्यय' का 
अभाव रहा तो अनुभव के क्रम का विनाश हो जायगा । क्योंकि ऐसी स्थिति में उत्यित 
व्यक्ति को सुपुष्ति कालीन ज्ञान की प्रत्यमिज्ञ! नहीं होनी चाहिए तथा सुपुप्ति के पहले 
के सभी ज्ञान भी विस्मृत हो जाने चाहिए | किन्तु यह अनुभव विरुद्ध है। सुपुप्ति- 
कालीन ज्ञान का उत्थित व्यक्ति परामर्श करता ही है । 
कर्म को अव्याहत परम्परा के आवार पर भी अहंकार की सुपुष्तिगतसत्ता 
अपेक्षित है। यदि 'अहंकार' सुपुप्ति अवस्था में नष्ठ हो जावेगा तो पुनः जाग्रत अवस्था 
में आने पर उसकी नवनि्मिति माननी होगी । जाग्रत व्यक्ति से सर्वेधा भिन्न होगा । 
पूव॑वर्ती व्यक्तित्व अउने कर्मों के फल का भोग नहीं कर पावेगा । तव यह नियम व्यर्थ 
होगा कि व्यक्तित कृत-कर्म का फल भोगता है तथा यह भी ग्रहण करता होगा कि वह 
न किये हुए कर्मो का भी भोग करेगा । 
सम्पूर्ण क्रियाएं एवं भोग अहंकार पर ही अधारिकत हैं। सुपुप्ति में अहंकार 
के न रहने पर यह मानना होगा कि कर्त्ता बहुंकारयुकत था तथा भोवता, जो सुपुष्ति- 
अवस्थागत तथा उसके उपरान्त होगा, वह भहंक्रार-विहीन अथवा नवीन अहंकार 
संयुक्त होगा। अर्थात्‌ कर्ता और भोक्‍ता दो भिन्‍न भिन्‍न होंगे । 
उक्त जावारों पर दंत मत जअहुंकार तथाजीव की अभिन्‍दता मानता है। 
हंकार के वास्तव तथा अभिन्‍त होते के उपरान्त ही कतृत्व एवं भोकततृत्व की 








१. मब्वाचायें--'अहमित्येव यो वेद्य: स जीव इति कीतितः | 
स दुःखी स सुखी चेतब् स पात्र वन्वपोक्षयों: 
विष्णनत्व निर्णत्र पृष्ठ २६. 
व्यासताथ--च्यायाबूत , पृष्ठ ३७६ 


« अहंकारब्यत 


न्‍््र -ः भ्या उसाप्ाउय्य: र्ग ज्ल्ूसछ जाता फान्य पृष्ठ ब 
दात्‌ कृतहानाकछृतान्यानमश्नस्याच्च | न्‍्यायानृत, ६० दे र९१« 


न्ब्ण >एं 


१४८ ईत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


प्रतीयमान भेद केवल झरीरइत है। 

निम्पाक भेदाभेदवादी है| जीब क्ञान का रवखूप है। शरीर से इसजां समोग 
एवं वियोग होता है। अणुपरिमाण-जीव प्रस्येक देह में भिल्‍न एवं अनग्त है। ईश्वर के 
अधीन है। एक ही वायु जैसे स्थानन्मेद से नाताहप में परिणत होती है वैसे ही बहा 
भी अनेक जीवों के रुप में परिणत होता है। में जीय बद्यनाजन्य एवं आरोपित 
नही हैं । 


विज्ञाननिक्ष बहने है कि प्रति +) भाति पुरुष अवब्ति जीव अनादि वे स्वतत्र 
है | ये ब्रह्म से पृथक स्थित नही रह सारे । सभी जीव ब्रह्म मे अविभवत रुप से रहते 
४ और उगी दायित हे सचालित होते है 

बद्लम के अमुसार ब्रह्म जोव रत का आविर्भार अपनी इच्छा से करते हैं। 
माया जीव की सृष्टि में विसी भी प्रकार से कारण नही है। यह सम्बन्ध अगि एवं 
रफुनि॥ के राम्बन्ध वे समन है । जीव असंख्य है । जीव जयत्‌ के समान ही ब्रह्म का 
वास्तविक परिणाम है । यद्ययि यह परिणाम सोजावश्व है तो भी प्रद्म अविदत एव 
शुद्ध रहता है। जीव के स्वहृयन्योत्र ने होने से जदिद्या का मुरपर स्थान है, बह भर 
पश्माणी है ।* 

चैतन्य के अनुसार जीउ-डक्त मे ब्रह्म भवत्त जीबी के रूप से प्रवाठ होता है। 
ये जपने शास्ता बहा से पृथर्‌, अग्युपरिमाण एवं अस्तरय है। ब्रद्म को जीव से एकत्व 
बोच बात्तव है। दृश्यमात भेद माया के कारण है । जीवों के साथ ब्रह्म का भेंशमेंद 
है परन्तु चह अविन्तनीय है । 

भास्कर से प्रारम्भ करके चैठन्य तक के सभी विचारक जीव को अशणुरूप 
मातते है। ज्ञान एप भक्ति के द्वारा जब वह मुक्त दो गाता है, उसके अज्ञान वा बोध 
हो जाता है, तब उस दशा में बह ब्रह्म का सान्निध्य प्राप्त करता है। ब्रह्म के इस 
सालिष्य के रूप से सम्यन्वित पारस्वरिक्र मत-विभिन्‍नता भत्ते ही प्राप्त हो पिश्तु में 
भत्त ब्रह्म से सर्वाशत, जीव के भेद को स्वीकार नही करते । सभी प्रत्रारान्तर से अभेद 
अथगा अद्देत का आश्रय लेते €ै। भष्य उदा अर्मेद को नहीं मान सके । शीव ब्रह्म के 
अवीब अवश्प है किन्तु वह ने तो उसका पिम्वादि है ने परिणाम अवितु उप्तमे संवंधा 
शिन्‍न स्थिति में हैं। अतः उक्त सम्पूर्ण विबाते में से विसी से मध्य का सहभाव नहीं 
है। ब्रद्म से जीच बी भिन्‍नता तथा जीव से जीव वी भिन्न पर सष्व मत 
काधारित है । 

जीव का स्वएप--जीव की सह्विति जनुभव स्वेद् है, मान तहंग्राह्म तहीं। 





१, बत्वभावारें--अशुआाप्प २।३।१६, 


जीव तत्व श्षर्ह 


*अहं प्रत्वय” ही उसकी सत्ता को सिद्ध करता है।? यह स्थायी तत्व है इसीलिए 
उपनिपद्‌ में उसे अनुच्छित्ति-धर्मा कहा गया है | मध्व के अनुसार जीव और अहंकार 
अभिन्‍त है। शंक्रर के समान चिदचिदात्मक वहीं । आत्मा का सम्बन्ध हमेशा अहंकार 
से बता रहता है। अनुभव के क्षेत्र में ऐसी कोई भी स्थिति नहीं है जहां जीव अहं 
प्रत्यय मे मुक्त हो । सुषुष्ति में, जहाँ शंकर बन्त:क़रणवृत्ति का अभाव मानते के कारण 
अहंकार का भी अमात्र मानते हैं, वहां सब्त्र उस अवस्था में भी अहंकार का अभाव 
हीं मानते । सुपृणष्ति में बह पर्याप्त अस्पष्ट रहता है। उसकी अस्पष्टताः का कारण 
विषय का अभाव है। जेय के रहने पर ही उसकी सुस्पष्ठ प्रतीति होती है | अहं 
आत्मा से अविभाज्य है| व्यासती्े के अनुप्तार* सुपुण्ति की प्राप्ति दुख से सुक्त होने 
की आकांक्षा का परिणाम है। यदि अहं न रहा तो वह आकांक्षा सर्वथा व्यर्थ हो 
जावेगी । अहं अनुभव का तवितान्त सहयोगी हैं। यदि सुपुष्ति में अहं प्रत्यय' का 
अभाव रहा तो अनुभव के क्रम का विनाश हो जायगा । क्योंकि ऐसी स्थिति में उत्यवित 
व्यक्ति को सुपुष्ति कालीन ज्ञात की प्रत्यभिन्न। नहीं होती चाहिए तथा सुपुष्ति के पहले 
के सभी ज्ञान भी विस्मृत हो जाने चाहिए | किन्तु यह अनुभव विरुद्ध है। सुपुप्ति- 
कालीन ज्ञान का उत्थित व्यक्ति परामश करता ही है । 
कर्म की अव्याहत परम्परा के आधार पर भी बहुंकार की सुपुधष्तिगतसत्ता 
भपेक्षित है। यदि अहंकार' सुपुष्ति अवस्था में नष्ट हो जावेगा तो पुनः जाग्रत अवस्था 
में जाने पर उसकी नवनिमिति साननी होगी । जाग्रत व्यक्ति से स्वंधा भिन्न होगा । 
पूर्ववर्ती व्यक्तित्व अउने कर्मों के फल का भोग नहीं कर पावेगा | तब यह नियम व्यर्थ 
होगा कि व्यक्तित क्ृत-क्र्म का फल भोगता है? तथा यह भी ग्रहण करना होगा कि वह 
न किये हुए कर्मों का भी भोग करेगा । 
सम्पूर्ण क्रियाएं एवं भोग अहंकार पर ही अधारिकत हैं । सुपुष्ति में अहंकार 
के न रहने पर यह मानना होगा कि कर्त्ता अहंकारयुक्त था तथा भोवता, जो सुपुष्ति- 
अवस्थागत तथा उसके उपरान्त होगा, वह अहंक्वार-विहीन अथवा नवीन बवहुंकार 
संयुक्त होगा। अर्थात्‌ कर्ता ओर भोक्ता दो निन्‍त भिन्‍व होंगे । 
उक्त आवारा पर द्त मत अहंकार तथाजीव की अभिन्‍द्रता मानता है । 
सहक्ार के वास्तव तथा अमिन्त होने के उपरान्त हा कतृू त्व एव नावतेतृत्वत क्र 
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१४८ द्वत वेदान्त का तात्विक अनुशीनन 


ह 


प्रतीयमानव भेद केवल झरीरइत है । 


निम्बार्क भेदाभेदवादी है। जीव ज्ञान का स्वरूप है। द्वारीर से इसका सयोग 
एवं वियोग होता है। अशुपरिमाण-जीव प्रत्येक देहू में भिन्‍्द एवं अनन्त है । ईश्वर के 
अधीन है । एक ही वायु जैस्ते स्थान-भेद से नावारूप में परिणत होती है वैसे ही ब्रह्म 
भी अनेक जीवो के रूप से परिणत होता है। ये जीव बल्यनाजन्य एवं आरोपित 
नही हैं । 


विज्ञाननिक्षु कहते है कि प्रकृति दी भाति पुरप अर्थात्‌ जीव अनादि व॑ झ्व॒तत्र 
है। ये ब्रह्म से पृथक्‌ स्थित नही रह सकते । सभी जीव ब्रह्म में अविभत्रत रूप से रहते 
ह_ और उसी द्वाक्ति में सचालित हीते है । 


बल्लभ के अनुसार ब्रह्म जीत्र रूप का आविर्भाव अपनी इच्छा से करते है। 
माया जीब वी सृष्टि मे किसी भी प्रकार से कारण नही है । यह सम्बन्ध अग्नि एवं 
स्फूलिग के सम्बन्ध के सम।न है । जीव जसख्य है । जीव जगत्‌ के समात्त ही ब्रह्म का 
वास्तविक परिणाम है । यद्यपि यह परिणाम लीलावश है तो भी ब्रह्म अविकृत एवं 
शुद्ध रहता है। जीव के स्वष्ठय-त्रोध न होते में अविद्या का मुरप स्थान है, वह अशु- 
पन्मिाणी है।* 


चैतन्य के अनुसार जीय-शक्ति से ब्रह्म अनन्त जीवों के रूप में प्ररद होता है। 
ये अपने द्वास्ता ब्रह्म से पृथर, अगुपरिमाण एबं असस्य है। ब्रह्म का जीव से एकल 
बोध वास्तव है। हृश्प्रमान भेद माया के कारण है । जीवों के साथ ब्रह्म का भेदभेद 
है परन्तु वह अविन्तनीय है । 

भाहकर से प्रारम्भ करके चेतन्य तक के सभी विचारक जीव को अणुरूप 
मानते है। ज्ञान एवं भक्ति के द्वारा जब वह मुक्त हो जाता है, उसके अज्ञान का बीध 
हो जाता है, तव उम्त दशा में वह ब्रह्म का सानिध्य प्राप्त करता है। ब्रह्म के इम 
साल्विष्प के हूप से सम्यन्धित पारस्परिक मत-विभिन्‍मता भले ही प्राप्त हो विन्‍्तु ये 
मत ब्रह्म से स्वोशत जीय के भेद को स्वीकार नहीं करते । सभी प्रकाराम्तर से अभेद 
अथग् बद्गेत का आश्रय लेते है । मध्च उक्त अभेद को नहीं मान सके । जीव ब्रह्म के 
जबीन जबद्य है किन्तु वह न तो उमका द्विम्जादि है न परिण।म अपितु उससे सर्वथा 
भिन्न स्थिति में हैं। भतः उक्त सम्पूर्ण बियारों मे से क्सो से मब्य का सहभात्र नही 
है। ब्रह्म से जीव की भमिन्‍नत्ा तथा जीव से जीव की सिन्‍नता पर मध्य मत 
बावारित है । 
___ जीव का स्एप--जीव वी ह्विति जनुभद सवेध है, मात्र तरप्रा्य नही । 
१. वह्यमायाय--अशनाष्य २ा३।१६. 





जीव तत्व १६१ 


हैं। माध्व-मत में यह ग्राह्म नहीं है।' आत्मा की स्वप्रकाशकता निविवाद है। अहं 
पत्यय का अनुभव इसकी स्वप्रकाशकता का आधार है। 

“आत्म ज्ञान का विपय है” इस विचार के विरुद्ध अद्धत वेदांती का कथन है कि 
यदि आत्मा को ज्ञान का विपय माना गया तो कतृ कर्मभ्ाव विरोध' होगा। अर्थात्‌ 
जिसके द्वारा वस्तुओं का ज्ञान होता है उसे ज्ञान का विपय नहीं बताया जाना 
चाहिए । जो कर्स है वह कर्म ही रहेगा । कर्ता नहीं वव सकता । इसी भांति जो कर्ता 
है । वह कम नहीं होगा। आत्मा यदि ज्ञान का कर्ता है तब उसी को कर्म मानना 
असंगत है 

किन्तु मध्च का कथन है कि केवल तके के अनुरोध से अनुभव को बाधित 
नहीं किया जा सकता । अद्वेत मत आत्मा को कर्ता भी तो परमार्थतः नहीं मानता । 
क्योंकि प्रकाशकता कहते ही विपय-विषयी भाव का ग्रहण करना अनिवार्य है । किन्तु 
उक्त विचारक विपयी भी नहीं मानते तथा न विपय ही मानते हैं। परिणामतः विपय 
अथवा विषयी दोनों ही प्रकारों में से किसी भी रूप में प्रकाशकता से आत्मा का 
सम्बन्ध यदि नहीं रहा तो यह ग्रहण करना होगा कि आत्मा में स्वप्रकाशकता नहीं 
है ।* आत्मा को विपय माने विना अपवाद के रूप सें भी वह प्रामाणिक नहीं है । जो 
प्रामाणिक नहीं है उस्ते ग्रहण भी नहीं करना होगा । 

हेत-मत में विशेष! नामक तत्व की मान्यता के कारण प्रत्येक जीवात्मा का 
अपना चंशिप्टूय है। यही कारण है कि मध्व वन्धावस्था में आवृत चिदंश को ज्ञेय 
मानते हैं। आत्मा यदि स्वयं भासमान निविश्प है तो वह किसी भी प्रकार से अज्ञात से 
आावृत नहीं होगा । जब वस्तु स्वयं भासित है तब अज्ञान किसको आवृत करेगा ।४ 





२. “न चात्मन: स्वप्रकाशे त्रिवदितव्यम्‌ । अहमित्यनुभवात्‌। न चाय॑ मानसोध्नुभव:। 
तस्यापि ज्ञायमानत्वेनासुभवाच्तराज्वेपरोउनवस्थानात कस्यचिदनुभवस्य स्वप्रका- 
जत्वे स्वात्मन एवं तत्‌ । जिन्नासायां अनुभवोजनुभूयत इति न वाच्यम्‌ । अनुभव 
इति न वाच्यम्‌ू । अनुभव विरोघात्‌ न ह्यज्ञायमानज्ञानसदुभाव किल्विस्वानम्‌ । 
न च स्वप्रकाज्संविदाश्रयतया आत्मा अवभासत इति युवतम्‌ | बौत्तरिकानुस्मृति 
सिद्धलौपुस्तिकानुभवाभावप्रसंगात्‌ । नहि सुपुप्तावात्माविरिता संविदस्तीति सम्भ- 
वत्ति । संविद्यात्मकत्वाच्चात्मनों न संविद इबव संविदाश्रयतया प्रतीति 


तत्वप्रवाशिका | 


जवतीव--विष्णु-तत्व निर्णय दीका, पृष्ठ ६६. 
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इन्प चद्य सात किमजानावुृत् सचत्‌। 


लिद्धत्वात्‌ विज्वेपानावाच्च नान्ानं कस्यचिदावरकम्‌ | 





(६० है वेदास्त का तात्विक अनुभीलन 


पास्तविक्ता की सिद्धि सम्भव है। यही अहंवार जीव को अन्य सभी तत्वों से पृथक 
करता है। उपासनावादी दृष्टिकोण में जीवो के केलूत्व एवं भोवतृत्व की सत्यता 
मानना अनिवार्य है, अन्यथा उपासना ही व्यर्थ हो जावेगी तथा उपासना का कीई 
दगरण ही नहीं रहेगा। मध्द भी भवित की मानते हैं, परिणामतः अहकारके आधार पर 
भोवतृत्व की सत्यता इस मत को भी आवश्यक प्रतीत हुआ । यही कारण है कि इस पत्र 
को अधिक महत्व देते हुए थे बिचारक मुक्तावस्था में भो जीव को भोवता ओर कर्ता 
मानते हूँ । 


चैतन्य जीव का स्वाभाविक धर्म है । नती वह आकस्मिक है और न ही 
परिणामभूत । चार्वाक-विचारक चैतन्य को भूतो में से ही उत्पन्त मानते है !* किस्तु 
ऐसी स्थिति में शव में चैतस्य होना चाहिए क्योकि ससमे सभी भ्रूतांश विद्यमान हैं। 
वस्तुतः जीवात्मा ही चेतन होता ? उससे सबद्ध होने के कारण ही शरीर गतिमान 
है । मध्व के अनुसार चैतन्य धर्म अथवा ग्रुण है। इससे जीव के स्वरूप तथा चैतन्य 
में धर्म घमिभाव के आधार पर कोई भिन्‍तता नही आती, क्योंकि इस मत में मुण को 
भी वस्तु का स्वरूप ही माना गया है । अतः द्वैतमत में स्वीकृत जीवात्मा को चेतन 
होता उसका स्वरूप ही है। तथा यह चेतना गुण भी है। इस प्रकार चेतना के गुण 
होते हुए भी स्वरूपतः स्थिति होने से क्रिसी विरोध पूर्ण स्थिति का प्रस्न॑ंग नहीं रहा । 
विरोध तभी होगा जब मूलतः जीव को हम निविरोध माने, चेतन्य को गुण तथा गुश 
एवं गुणी को सर्वेथा भिन्‍न माने । यह भष्व मत सम्मत नही है । 


चैतन्यात्मकत्ा की दृष्टि से विचार करने पर ईश्वर और जीव में कोई अन्तर 
नही है | किन्तु जीव की स्वप्रकाशकता ईश्वराधीन है । यह केवल ज्ञानस्वरूप ही नही 
अपितु ज्ञातृ-स्वछू्प भी है। इसके विपरीत बद्व॑त वेदान्त स्वप्रकाशकत्व को शुद्ध 
चैतन्य की, विषय-विधयि रहित, सस्थिति को मानता है। किन्तु आत्मा को पहले अपने 
आपको तो जानना ही चाहिए अर्थात्‌ उसे ज्ञान और ज्ञातू इन दोनों ही रूपो में रहता 
चाहिए । तथा दूसरों के द्वारा भी ज्ञेप होना आवश्यक है। इसोलिए जयतीर्थे आदि 
विद्वान प्रभाकर के समाव आत्मा को जड़ मानने के पक्ष में नही हैं, बयोकि यह शञानः 
क्रिया, सुख-दु जु भादि का आधय है! मौर्मांसक उसे आश्रय और ज्ञान दोनों मानते 
हुए भी आत्मज्नप्ति में असमर्थ मानते हैं। आत्मा का ज्ञान उसके अनुसार स्वयं भ्रका- 
शकत्वेत म होकर अनुमान के द्वारा होता है । यह अनुमान “अहूं-प्रत्यय/ पर आधारित 





१. युक्ति मल्लिका, १/१६४-१६७. 
२० एन आउट लाइन आब मध्व फिलासफी, डा» के० नारायण, पृष्ठ १३६- 


जीव तत्व १६३ 


अविद्या ही कारण है ।) मुक्तावस्था में आनन्‍्द-बाहुल्य के कारण ही वह ईइवर के 
समान हो जाता है । 

अन्य वैष्णव मतों के समान मध्व भी जीव को अणुपरिमाण का मानते हैं । 
चैतन्य के कारण ही वह सम्पूर्ण देह की अनुभूति कराने में सक्षम होता है । जैसे दीप 
का प्रकाश पूरे कक्ष को आलोकित करता है, वैसे ही जीवात्मा भी सम्पूर्ण शरीर में 
व्याप्त है । अपने वैशिष्ट्य के कारण वह ऐसा करने में समर्थ है ।* जीव के परि- 
माण का व्याख्यान बहुत विस्तृत एवं प्राचीन है। सूत्रकार ने भी इसका विस्तार से 
उल्लेख किया है।* न्यायवेशेषिक, मीमांसा, सांख्य-योग तथा अद्ैत वेदान्त मतानुयायी 
विचारक विभु-परिमाणवादी, जैन मध्यम परिमाणवादी तथा वैष्णवमत अणुपरिमाण 
वादीहैं ।* जैसे चन्दन एक स्थान पर स्थित होने पर भी सम्पूर्ण शरीरको सुवासित करता 
है वही स्थिति जीवात्मा की है ।* श्र्‌ तियों में जीव को आवागमन करने वाला माना 
है । यदि उसे विभु-परिमाण का मानते हैं तो फिर इन सभी श्र्‌तियों के विरुद्ध जीव 
का स्वरूप ग्रहण करना होगा । अतः अखुपरिसाण मानना चाहिए ।* 

मध्वोत्तर साहित्य में जीव की साकारता पर बहुत बल दिया गया है। आकार 
के विना किसी वस्तु की कल्पना करना असम्भव है । जिस तरह अणु का भी आकार 
होता है वेसा ही जीवात्मा का भी आक्रार है । अणू-आकार की स्थिति जिस प्रकार 
से अनादि है वैसे ही जीव का आकार अनादि है |" जीव के स्वरूप में साकारता तो 


१. भावत्वेनानन्दादिरूपो जीव: ! 
तदभिव्यक्त्यर्थ च मुमुक्षुणां प्रयत्नोपपत्ते रिति भाव: । न चावरणमनुपपत्ति: 
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३. ब्रह्मसूत्र, २।३. 
४. डा० के० नारायण--एन आउट लाइन आव मघच्च फिलासफी, पृष्ठ १५७. 
५. मध्व--अणुमात्रोष्ण्ययं जीव: स्वदेहं व्याप्य तिप्ठति । 

यया व्याप्यघ्वरी राणि हरिचन्दन-विप्तुप: ॥ ब्र० सू० भा० २राइ३-४- 
तत्वप्रकाशिका, पृष्ठ ११४. 
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७. दादिर.जती्े---“अणनामणराकारों यथा नित्यो द्वितः 
7» वादर:जताय--+ अपणनामसाराकारा यथा दित्योउस्थनादत: । 


कक तथा जीवास्ताकार रा सन्‍्तु सन्‍्ततम्‌ * धक्तिमल्लिका प्रष्ठ २६ 
ज्यातमनया त्दा जावास्याकारा सनन्‍्चु सन्ततन्‌ ॥। युक्तितमल्लिका, थक रद, 


८ 


१६२ दंत वेदान्व का तात्विक अनुशीलन 


जीव की स्थिति ईश्वर से ही है। वैसे तो जीव का उद्भव मानता जीव की 
आत्यन्तिक स्थिति का विरोधी हो सकता है । किन्तु उसकी यह सत्ता उपाधि के कारण 
है । उपाधि ही जीव को स्वछ्प प्रदान करती है । उपाधि विभेदक है, उत्पादक नही | 
थही सविशेष तथा अतादि णीव की अभिव्यक्ति करती है । अतः मध्व मत मे जीव से 
उत्पत्ति का अभिष्राय उपाधि के सहयोग से जीव का घर्मगुकत अभिव्यकत होना है ।'* 
यह उपाधिया दो प्रकार की है। स्वरूप एबं बाह्य । सुक्तावस्था में बाह्य उपाधि 
(स्थूल एव सूक्ष्म शरीर) नही रहती किन्तु स्वरूपोपाधि उस समय भी बनी रहती है । 


उपाधि के साथ वह अभिन्‍न है ।* उपाधि नित्य है इसलिये जीव भी कभी नप्ट नही 
होता । 


जीव के कारण के रूप में ईश्वर को मान लेने के बाद जीव की नित्यता के 
विषय में सन्देह उठना स्वाभाविक है । जयतीर्थ के अनुसार जीव को प्रतिविम्ब मानने 
के वाद भी वह अनादि एवं तित्य है। यदि उपाधि (स्वरूपोपाधि) का मध्य स्वीकृत 
स्वरूप नव्वर होता तब तो अनित्यता का प्रश्न उठ सकता था किन्तु जब दोनों ही अविन- 
इवर हैं तब जीव की नित्यता के विषय मे कोई सन्देह नहीं रहता ।? मध्य के अनु- 
सार जीव कतृत्व और भोवतृत्व दोनो मिथ्या नही हैं। जीवात्मा का ज्ञातृत्व 
भी इसी प्रकार ईश्वर के अनच्द ज्ञान से भिन्‍त तथा निश्चित हैं। ज्ञान का आश्रय 
होने के कारण जीव को, इस मत, में, अज्ञान का भी आश्रय माता गया 
है। जीव आत्यसन्तिक-सत्तावानु है। इसकी नित्यता शुति-प्रतिपाथ है ।* वह 
आनन्दात्मक है। आनन्दात्मक होने के कारण ही मुमुक्षुओ के प्रयत्न उसकी 
अभिव्यक्ति के लिए होते हैं। जीव के इस आनन्दस्वरूप के अभिव्यक्त न होने से 





१. सध्व--जीवोध्प्पत एवं परमेश्वराद्युत्पद्यति--नित्यस्यापि हि जीवस्पोपाध्यपेक्षया 
उत्पत्तिरित्यूच्यत्ते | ब्रह्म सूत्रभाष्य, पृष्ठ ८३. 
तत्वप्रकाशिका, पृष्ठ ११५६ 


२. “जीवोपाधिद्रिधाप्रोकत स्वरूप बाह्य एव च । 
बाह्योपाधिलंयं याति मुक्तौ अन्यस्य तु स्थिति: । 
तथा उपाधेइच नित्यत्वात्‌ नैव जीवो विनश्यति ॥ 
स्वरूपत्वाच्च उपाचेन भिन्‍्नोपाधिकत्पनम्‌ | तत्वप्रकाशिका, पृष्ठ ११७. 
३- तत्वप्रकाशिका, पृष्ठ ११६, 
कया णां व8 ण उतार, एा[ए०फ४७ए, एफ. 70., िश्याघंत, ?, 46, 


४ "नित्मो नित्यानामिति जीवस्थ मित्यत्वमुवतय ।” पृष्ठ ८३ ब्र० सु० 
मध्वभाष्य, 


जीव तत्व ५६० 


जीव की पारस्परिक भिन्‍तता को और वहुत्त्व को सांख्य ने जिन आधारों पर 
स्वीकार किया है, ” वह वहुत उपयोगी आधार नहीं है।* इसलिए जयतीर्थ तथा 
अन्य अनेक द्वैत-विद्धानों ते माना कि इन अधारों के अतिरिक्त अन्य किसी पुष्ट- 
आधार पर स्थापना करनी चाहिये। केवल प्राकृतिक आधार उसके लिये अपर्याप्त 
है ।* रामानुज के अनुसार आनंद और ज्ञान की मात्रा की दृष्टि से उनके स्वरूप- 
विशेष में कोई पारस्परिक अंतर नहीं है इसके विपरीत मध्व चेतन के प्रतीयमान भेद 
को उसके मूलतत्व आत्मा में अन्तर माने बिना स्वीकार करना असम्भव है। यदि 
जड़ पदार्थों की परस्पर भिन्‍नता को ग्रहण करने के लिए अणु के वैशिष्ट्य को स्वीकार 


क्रिया जा सकता है तो आत्मा के पारस्परिक-विभेद के आधार को आत्मगत-विभेद- 
क॒ता के रूप में स्वीकार करने में क्या आपत्ति है ? 


यद्यपि कर्म सिद्धान्त जीवों के बाहुल्‍य का समर्थक है तथापि अन्तादि-कर्मे- 
परम्परा यह बतलाने में असमर्थ है कि कोई भात्मा अच्छी या बुरी क्‍यों है ? यदि 
सभी आत्माओं में परस्पर विभेद नहीं है, तव अनादि घर्मं की स्थिति सभी के साथ 
एक जैसी होने के बाद, इनमें यह भेद कहाँ से आ गया ? अतः इस अन्तर के आधार 
को जीवात्मा के स्वरूप में ही खोजना होगा। अतः जीव-भेद की घारणा सांख्य के 
समान भौतिक उपकरणों पर आधारित नहीं होनी चाहिए, अपितु कोई आत्यन्तिक 
आधार अधिक श्रेयस्कर होगा। सांख्य, जन तथा रामानुज जीव-भेद को संख्यागत 
आधारपर मानते हैं। जबकि मध्व विशेष नामक तत्व को स्वीकार करके संख्या एवं 
स्वरूप दोनों आधारों पर जीव की पारस्परिक भिन्‍नता मानते हैं ।* 


अनुभव का आधार जीव है। एक जीव का अनुभव दूसरे जीव के अनुभव 
से सर्वंथा भिन्‍नत है । इस भिन्‍तता का कारण अनुभव के आधारों की भिन्‍नता होनी 
चाहिये। सुख जौर दुःख का अनुभव स्वीयतया ही होता है इसलिए अनुभव का 





१. ईश्वरक्ृष्ण---“जननमरणकरणानाँ नियमादयुगपतू प्रदृत्तेश्च । 
पुरुपवहुत्वं सिद्ध त्रेगुण्य विपर्ययाक्चैव ॥ सांख्य सारिका १८. 
जयतीर्थे---“यत्वुरुपवहुत्वं साख्येनांगीकृतं तदपि मायावादिभिरभ्यपगतमेव | न 
तु स्वरूपे कश्चिदस्ति परस्परतो विद्येप:” न्‍्यायसुवा, पृष्ठ ३२८. 


डा० बी० एन० शर्मा--फिलासफी आव श्रीमब्वाचाये, पृष्ठ १६६. 
४. 9. 8. ९. हू. झाधशा3--'फऋरला सह ग्राएज खांगलली655 छांति० 
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न्थ्फ 
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१६४ हैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


है ही ।! आत्मप्रकाशी तत्व कोई त कोई आकार अवश्य लिए रहता है-जसे दीप की 
ज्योति । बसे ही जीव की आत्मप्रकाशकता के लिये आकार का होना अपरिहार्य है | 
यदि जीव का आकार न माना गया तब श्रुति प्रतिपाथ यह तथ्य भी व्यर्थ हो जावेगा 
कि बाह्यन्देह के न रहने पर भी जीव आनन्द भोग करता हैं। आनन्द भोग करने 
के लिए माध्यम की साकारता नितास्त अपेक्षित है। जिस प्रकार से कंचुक ही शरीर 
का आच्छादन कर पाता है, उससे भिन्‍न कोई वस्तु इसमे समर्थ नही वैसे ही हस्त- 
पादादि-युवत देह के अभाव में जीव की स्थिति की कल्पना असम्भव है। हंस्तपादादि 
का जीव के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध है ।* जो भी सत्तात्मक पदार्थ हैं वे 'चेतना- 
चेतनत्वेत अभिव्यवत है ।* जीव का स्वाभाविक रूप उसका आकार है, अर्थर्ति देह 
है । यदि देह को स्वीकार न किया जाय तो देहो का आनुक्रसमिक विकास कारण-विहीन 
हो जावेगा । यदि जीव को साकार नहीं भाना गया तो सृष्टि की निर्िति में घटादि 
को भी वहू आकार वयो नही मिला जो जीव के शरीर को मिला ? आकारत्व विशेष 
की कत्पना बिना जीव और उसके आकार के स्वाभाविक सम्बन्ध माने, सम्भव नही 
है। भिन्‍्माकृति वाले शरीरो को हेतु सातकर जीव के विपय में अनुमान किया जा 
सकता हैं | भ्रत: जीव वैभिन्य तथा जीव को मानने के साथ ही उसके विशिष्ट 
स्वरूप को मानना भी अनिवार्य है; और इसीलिए जीव साकार है । 

जीव और उसके देह के सम्बन्ध को स्वाभाविक मानते का अर्थ है कि मध्व 
भी देहात्मवाद मानते हैं, जो चार्वाक मत का अभीष्ट है। प्रश्न उठना स्वाभाविक है 
कि क्‍या दोनो मतो का स्वरूप एक जैसा ही है। किन्तु मध्च के अनुसार देह भौतिक 
नही है। प्रकृति का उस पर कोई प्रभाव नही पड़ता। वह आनन्द और चैतन्य से 
निर्मित है । चावकि स्वीकृत देह भौतिक है, इसलिए नश्वर है। मध्व स्वीकृत देह- 
स्वरुप नश्वर नहीं है, अत: भविनश्वर जीव से उसका स्वाभाविक सम्बन्ध है ।* 


१. वादिराजतीर्थ--“सुखज्योतिस्वरूपात्मरचिता साक्कारता स्तुम. । पृष्ठ २६: 





२. वही “कशथ्बुकेउस्ति तनुच्चायान त्वकज्चुकवाससि। 
ततेस्व/भाविका भावे न स्थुरोपाधिका अपि ॥/' युक्तिमह्लिका, पृ० १२४- 
३. बहीं “यस्तु वस्तु निराकार बक्ति तत्व न बेति सः । 


चित्वाचित्वाश्रय तत्वमित्थमित्यतिनिर्मेलम्‌ ॥ पु० २०८, 

४. वही “मत्तस्स्थमावष्पस्याभावे रूपपरम्परा | 
निनिमित्ता भवेत्तस्मात्साकारा जीवराशया: युवितिमत्लिका, पू० २०४ 
यतः शरीरब्यतिखितजडा-कारादिमन्त, अत इत्यथें: स्वभाव रूपस्थ 


स्वभावदेश्स्य | स्पपरम्परा देह परम्परा स्तस्मात निर्मिमित्तत्वायो- 
गात्‌ । सुरोत्तमतीय टीका । 


डा० कै० नारायण---एन आउट लाइन क्षाव मध्व फिलासफी,. पृष्ठ १४१. 


१६७ 


?* जीवों में ज्ञान शवित और वानन्द की मात्रा के आधार पर भी बन्तर होता 
। इसीलिए मध्व ने जीवों को तीन प्रकार में वर्गक्षित किया है । 

(१) मुक्षितयोंग्य 

(२) तमोयोंग्य 

(६) नित्पसंसारिन्‌ 


यह स्वरूप-तारतम्यथ की मान्यता तुरन्त ही स्वीकार कर ली जावेगी यदि 
जीव-वेविष्य मान लिया गया हो तो । मब्व की यह अपनी मौलिक मान्यता है। 
किसी भी वैष्णव विचारक ते इस प्रकार के मत को स्यान नहीं दिया। रामानुज 
मुक्तावस्वा में जीव और परमात्मतत्व में किसी भी अन्तर के अभाव के पल्चपाती हैं । 
ऐसी दशा में एक ऐसे बनौचित्य को स्वीकार करना होंगा जिसके बनुसार जो कप्ट 
पीड़ा आदि से नितान्त पीड़ित जीव था, वह ईइबर के समकक्ष हो गया। अर्थात्‌ 
नियम्य और नियामक एक ही स्थिति के हो गए। कुछ प्रदत ऐसे हैं जो जीव के 
स्वरूप-ता रतम्य को स्वीकार करने को वाबघ्य करते हैं । ब्रह्म स्वतत्र क्‍यों है ? जीव 
परतंत्र क्यों है ? कुछ लोग क्यों जणीघ्न मोक्ष प्राप्त कर लेते हैं ओर कुछ लोग क्‍यों 
संसार के भागी बने रहते हैं ? सभी प्रकार खों से त्रह्म विनिमुक्त क्‍यों है? 
रामानुज मत के विद्वान्‌ यद्यपि मुक्तावस्था में जीवेश्वराभेद को मानते हैं और स्वरूप- 
तारतम्य को अन्चीकार करते हैं तथापि उनके स्वयं के 


ना धः ते र् त्त । ३ द् सर दा | री दि [॥ सर त्ता || 
सर सद्ध हि रत हर || 
द ्र्‌ 


5 इसी प्रकार रामानुज कुछ आत्माओं का ऐसा वर्ग भी स्वीवार करते 
हैं जो नित्यमुक्त हैं जैपे विप्वक्सेन, गठड़ भादि । इस उल्लेख से 
उठ 


स्वरूप-ता रतम्य 
क्त मत में स्वतः सिद्ध हो गया । 


हिन्दू पुराण शास्त्र में देव, मानव ओर असुर आदि योनियां मानी गई हैं । 
यद्यपि कर्म के द्वारा इनमें से एक-दूसरे में पहुँचा जा सकता है, तथापि इन योनियों 


हीं है । मानव-प्रकृति को व्यान में रखा जावे तो 


जो 





न 


यद्यनादिविद्येपो न साम्प्रतं कथमिप्यते ॥ 
अच्प्टादेव चादइ्प्ट स्वीकृत सर्ववादिभिः: ॥॥ 
काकस्मिकों विधेपचचे द्दप्टे कचिदिप्यते । 





सर्वत्ाकृन्मिकत्व स्थान्नाद्रप्टापेक्षिता ववचित्‌ ॥ 


१६६ ईैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलनत 


आधार एक दूसरे से प्रथक है।" “कतृं तव और भोकतृत्व से युक्त बाह्याकार आदि से 
भिन्‍न स्वरूपवाला साक्षी मैं हैं यह प्रतीति स्वतः सिद्ध है। साक्षि : अनुभव के आधार 
पर जीव-चैतन्यों में परस्पर अन्तर है ।* अनुसंघान को इस मत में भेद का आधार 
बनाया गया है। अनुसधान का अर्थ है “इस सुख से मैं सुखी है यह अनुभव | इसी 
प्रकार के सुखात्मक एव दु:खात्मक अनुभव के आधार पर आत्मा की भिन्‍नता की 
व्यवस्था भानी जा सकती है।? जीवों के भिन्‍न-मिन्‍न कर्मों को भी मान लेने के 
उपरान्त जीव की उपाधि की भिन्‍नता भी माननी होगी, तथा उपाधियों के परस्पर 
भिन्‍न होने से जीव की परस्पर भिल्‍नता स्वतः ग्राह्मय है क्योंकि उपाधिभेदर्सिद्ध 
एवं जीवभेदसिद्धि अन्योन्याश्रित है ।* वादरत्नावली के अनुसार जीवो के सांसारिक 
ओर मुक्त यह दो रूप उनके परस्पर भेद को स्वीकार कराने में समर्थ हैं।* अहृश्यकम 
की विभिन्‍नता को भी मध्व ने भेद का आधार माना है।* जीवों मे प्राप्त वैशिष्ट्य 
यदि अनादि है तो वह अब क्यो नही है ? मौर यदि वह अदृश्य पर आधारित है तब 
तो अह्वय को सभी मानते हैं । अतः जीव वैभित्य भी सभी को मानना चाहिए। 
यदि यह विशेषता आकस्मिक रूप में प्राप्त होनेचाली है तो प्रत्येक स्थान पर भाक- 
स्मिक प्रतिपत्ति मानती होगी । यदि अहृदय को कभी भी अपेक्षित नहीं मानेंगे तथा 
यदि बहप्ट से ही यह वैशिष्ट्य हो तो इस वेशिष्ट्य के अनादित्व को क्यों नही माना 


१. जयतीर्थ--“चंतन्यावच्छिन्तमैक्यमनुसधानैकप्रमाणम्‌ ॥ अनुसंधान नाम भोग 

समाख्यातः स्वीयतया दुःखादिसाक्षात्कारोइभिमतः । 
न्यायसुधा, पृ० ५०७५ 

२. वही-- “करत त्वभोवतृत्वशक्त्युपेतं साकार देहादिव्यत्तिरिक्त रूपमहमिति साक्षि- 
सिद्धम्‌ । न्‍्यायसुधा, पृष्ठ ६३ रे. 

३. वही. नहास्माभिधरंभेदों वा भिन्‍नाभ्रयधमंभेदों वा व्यवस्थेत्यगीकृतत्वत्‌ 
अपितु सुखदुःखाद्नुसंधानभावाभावरूपव्यवस्था वा: अग्रीकृत्वांत्‌ | 
अनुसधान नाम अनेन सुखेनाहं सुखी इत्यनुभवः । 

वादरत्नावली २- 

४. मध्व--सिद्धौं चं कमंभेदस्य स्यादुपाधिविभिन्‍नता । 
तत्सिद्धी चंव तत्सिद्धिरित्यन्योब्यव्यपाञश्रयः ॥ उपाधिखंडन, पू० १०. 

५. साप्तारिकभुक्तव्यवस्थाया च मेदः पिद्ध: । न च कोषपि सुकतों नास्तीति प्रलापी 

युक्त: । वादरत्नावली २. 
६. मध्व--'प्रतिविम्वाना मिथो वैचित्ये कारणमाह--अद्ृप्टनियमादि ति । 
अनादिविद्याकर्म वैचिशयात्‌ बेचित्यमु ।” ब॒० सू० भाष्य २३५१- 


जीव तत्व १६७ 


जाता ?* जीवों में ज्ञान शक्ति और आनन्द की मात्रा के आधार पर भी अन्तर होता 
है । इसीलिए मध्व ने जीवों को तीन प्रकार में वर्गीकृत किया है । 

(१) मुक्तियोग्य 

(२) तमोयोग्य 

(३) नित्यसंसतारित्‌ 


यह स्वरूप-ता रतम्य की मान्यता तुरन्त ही स्वीकार कर ली जावेगी यदि 
जीव-वैविध्य मान लिया गया हो तो | मध्व की यह अपनी मौलिक मान्यता है। 
किसी भी वैष्णव विचारक ने इस प्रकार के मत को स्थान नहीं दिया। रामानुज 
मुक्तावस्था में जीव और परमात्मतत्व में किसी भी अन्तर के अभाव के पक्षपाती हैं । 
ऐसी दशा में एक ऐसे अनौबित्य को स्वीकार करना होगा जिसके अनुसार जो कष्ट 
पीड़ा आदि से नितान्त पीड़ित जीव था, वह ईश्वर के समकक्ष हो गया | अर्थात्‌ 
सलिसम्य और नियामक एक ही स्थिति के हो गए। कुछ प्रदन ऐसे हैं जो जीव के 
स्वरूप-ता रत्तम्य को स्वीकार करने को बाध्य करते हैं । ब्रह्म स्वतत्र क्‍यों है ? जीव 
परतंत्र क्यों है? कुछ लोग क्‍यों शीघ्र मोक्ष प्राप्त कर लेते हैं ओर कुछ लोग क्‍यों 
संसार के भागी बने रहते हैं? सभी प्रकार के दुःखों से ब्रह्म विनिमुक्त क्‍यों है ? 
रामसानुज मत के विद्वान यद्यपि मुक्तावस्था में जीवेश्वराभेद को मानते हैं और स्वरूप- 
तारतम्य को अस्वीकार करते हैं तथापि उनके स्वयं के कथन नित्य संसारी की सत्ता 
सिद्ध करते हैं ।* इसी प्रकार रामानुज कुछ आत्माओं का ऐसा वर्ग भी स्वीवार करते 
हैं जो नित्यमुक्त हैं जेपे विष्वक््सेन, गहड़ आदि। इस उल्लेख से स्वरूप-तारतम्य 
उक्त मत में स्वतः सिद्ध हो गया । 

हिन्दू पुराण शास्त्र में देव, मानव ओर असुर आदि योनियां मानी गई हैं । 
यद्यपि कमे के द्वारा इनमें से एक-दूसरे में पहुँचा जा सकता है, तथापि इन योनियों 
के वर्गीकरण का आधार केवल कम नहीं है। मानव-प्रकृति को ध्यान में रखा जावे तो 





१. यद्यतादिविशेपो न साम्प्रतं कथमिष्यते । 
अदृष्टादेव चाहष्टं स्वीकृत सर्ववादिभि: ॥ 
आकस्मिको विशेषश्चेद्हष्टे क्वचिदिष्यते । 
सर्वेत्राकस्मिकत्व॑ स्थान्ताहप्टापेक्षिता क्वचित्‌ ॥ 


बह्प्टाच्चेद्विशेपोज्यमना दित्वं कुतो न तत्‌ ? अनुव्याख्यान ३।४।५-६. 
१. विदान्तदेशिक इह सथूथया: परे च केचित्‌ आहु इतः पूर्वमपि पश्चादपि 


इत्या दिनिरे 


केविन्न मोध्यन्ते एक पादं नोद्धरत्ति।! 'क्षिपाम्यजल्मशुभान्‌ ।! मामप्राप्यैव! 
तत्सिद्धम्‌ । तत्वमृवताकलाप-वेदान्तदेशिक । पृष्ठ १३८. 


१६६ दवैत वेदान्ते का तात्विक अनुशीषत 


आधार एक दूसरे से प्रथक है।* 'कर्तृ त्व भौर भोवतृत्व से युवत बाह्माकार आादि से 
भिन्‍न स्वरूपवाला साक्षी मैं हूँ! यह प्रतीति स्वतः सिद्ध हैं। साक्षि : बनुभव के आधार 
पर जीव-घंतन्यों में परस्पर अन्तर है ।* अनुसंधान को इस मत में भेद का आाघार 
बनाया गया है । अनुसधान का अर्थ है “इस सुख से मैं सुखी हैँ मह अनुमव | इसी 
प्रकार के सुखात्मक एवं दु.खात्मक अनुभव के आधार पर आत्मा की भिन्‍्वता की 
व्यवस्था भानी जा सकतो है।हे जीवो के भिगन-भिन्‍न कर्मों को भी मान लेने के 
उपरान्त जीव की उपाधि की भिन्‍नता भी मानती होगी, तथा छपाधिमी के परस्पर 
भिन्‍न होने से जीव की परस्पर भिन्‍नता स्वतः ग्राह्म है क्योकि उपाधिनेदसिद्धि 
एवं जीवभेदसिद्धि अन्योन्याश्रित है ।* वादरत्नावली के अनुस्तार जीवों के साहारिक 
ओर मुक्त यह दो रूप उनक्के परस्वर भेद को स्वीकार कराने में समय्े हैं।* अदृश्यकर्म 
की विभिलता को भी सध्व ने भेद का आधार माना है। जीवो में प्राप्त वेशिष्टूय 
यदि अवादि है तो बहु अब ब्यों ठही है ? ओर यदि वह अद्ृद्य पर आधारित है तब 
तो अदृश्य को सभी मानते हैं । अतः जीव वैभिव््य भी सभी को मानवा चाहिए) 
यदि यह विशेषता आकस्मिक रूप में प्राप्त होनेवाली है तो प्रत्येक स्थान पर आफ 
स्मिक प्रतिपत्ति माननी होगी । यदि अदृश्य को कभी भी अपेक्षित नहीं मानेंगे तथा 
यदि अद्ृष्ट से ही यह वैशिष्ट्य हो तो इस वैश्थिष्ट्य के अनादित्व को क्यों नहीं मी 


१. जयतीयं--“चंतत्यावच्छिन्नमैक्यमनुसंघानैकप्रमाणमु ॥ अनुसघान नाम भोग 
समाख्यातः स्वीयतया दुःखादिसाक्षात्कारोइमिमतः । 
न्यायसुधा, पर ५०७, 
२, वही-- "कतृत्वभोकतृत्वशकत्युपेतं साकार देहादिव्यतिरिक्त रूपमहँमिति साक्षिं- 
सिद्धम्‌ 7 न्‍्यायसुधा, पृष्ठ ६३३० 
३. चही नहास्माभिधरमंभेदी वा भिन्ताश्रयधमंभेदों वा व्यवस्थेत्यगीकृंतत्वत्‌ । 
अपितु सुखदु.खाद्यनुसंधानभावाभावरूपव्यचस्था या: अंग्रीकृत्वात्‌ 
भनुसंघान साम अनेन सुखेनाहं सुखी इत्यनुभवः । 
वादरत्नावली २- 
४. मध्व--स्िद्धों च कमंभेदस्य स्थादुपाधिविभिन्तत्ता । 
तत्सिद्वों देव तत्सिद्धिरित्वन्योप्न्यव्यपाश्रयः ॥ उपाधिसंद्चन, (० (०: 


५. साॉसारिकमुक्तब्यवस्थाया दे भेदः सिद्ध: । न च्‌ कोडपि मुक्‍्तों नास्तीति प्रत्ापों 
युक्त: । बवादरतलवावली २. 


६. मध्व--प्रत्तिवरिस्दार्भा प्रियों वेचित्ये कारणमाहु--अद्ृप्टनियमादिति ] 
अवादिविधाकर्म बैचिश्यात्‌ वेचिक्यमु ।* ब्र० सु० भाष्य २३।४१- 


जीव तत्व १६६ 


शरीरशरीरीभाव सम्बन्ध मानते हैं ।” मध्च ने भी “विसम्वप्रतिविन्ब! पद का ही ग्रहण 
सम्वन्ध-सूचकता की दृष्टि से किया है । यद्यपि कढ्वेत और ढवत ने एक ही पद का ग्रहण 
किया तो भी दोनों के निप्कर्प में वहुत अन्तर है। शंकर उपाधि के आधार पर रज्जु 
में सर्प की प्रतीति के समाच जीव को आत्यन्तिक रूप में मिथ्या मानते हैं। मध्व भी 
उपाधि के ही जाघार पर जीव की सत्ता को वस्तुतः सत्‌ मानते हैं। किन्तु दोनों 
विचारकों की दृष्टि में उपाधि के स्वरूप में मत विभिन्‍नतता है। मोक्ष का अभिप्राय, 
मध्ब के अनुसार, तादात्म्य तन होकर जपने विस्मृत स्वरूप को जान लेना है; अर्थात्‌ 
ईदवराधीनत्व का वोब ग्रहण कर लेता है। ब्रह्म से जीव के इस सम्बन्ध को उपनिपद्‌ 
में ग्रहीत पुरुष और छाया इस उदाहरण से भी जाना जा सकता है | पुरुष की छाया 
में दो वातें प्रमुखतः रहती हैं । एक तो पुरुष की अबीनता तथा दूसरी उसकी समानता | 
यह तथ्य' 'अंज्ञांशिभाव' पद भी व्यक्त करता है |” इसी अंश पद के आवार पर भास्कर 
बादि विद्वान भेदाभेद प्रतिपादित करते हैं। 'बंज्' पद अंशि' से भिन्‍नतता तथा अभिन्‍तता 
दोनों को सूचित करता है | किन्तु मब्चर को अश' पद का उक्त प्रयोग ग्राह्म चहीं है ।* 
मच्व ने अर पद को 'स्वहूपांग! तथा 'भिन्‍्नांश! इन दो रूपों में माना है ।/ अवतार 
ब्रह्म के स्वरूपांश हैं तथ। जीव भिन्‍तांश । इस प्रकार 'जीव' ब्रह्म का भव तो है, 
पर वह उससे उस प्रकार से »भिन्‍त नहीं है जिस प्रकार से अवतार ब्रह्म से है, अपितु 
चह भिन्‍न है। किन्तु 'अद्य से अभिप्राय जीव का ब्रह्म से सम्बन्बित होना मात्र है।* 
यही कारण है कि श्रुति के भेद ओर अभेद दोनों ही निर्देशों को इस व्याख्यान के अन्तर्गत 
समाहित किया जा सकता है | पुराणज्ास्त्र (!४५/7१00589५) के आधार पर 
“अवतारवाद' को अपने व्याख्यान में ग्रहण करते हुए मध्व की “अग्ये! पद के व्यप्ख्यातत 
की यह नई ह्टि है। इस तरह मध्व ने अंश! पद को बबीनता-सूचक प्रतीकपद 
माना । तथा यह भी निष्कपं ग्रहण किया कि जीव एवं ईइ्वर न तो परस्पर सर्वथा 


, डा० बी० एन० के० ध्र्मा-द किलासफी आव मध्वाचार्य, पृष्ठ २१८. 

. 'ब्यपा पुरुषे छाया एतस्मिन्नेतदाततम्‌ ।” प्रदनोष ० ३३. 

. जयती ब---जी वस्य परमेश्वरांगत्वन्तु, तत्साइव्यं तदवीनसत्तादिमत्वं चेत्यर्थ: । 
न्यायसुधा, पृष्ठ ४५३. 


न) 0 “2 


छा 


व--अतदचांशत्वमुहिप्ट भेदाभेदी न मुह्यतः । ब्रह्मसूत्र भाप्य २३४३. 


ही--सांशभइचाव विभिन्‍्तांझ इति द्वेबांश इप्थते । २।३।४३. 


सदर 


बसे 
व 


न््ती 


. जयती बे--तत्सम्वन्बित्वमेव तदेद्त्वमिति ववह्यामः । श्रुतिद्वयान्यवानुपपत्या 
भअदमंगीकृत्य अमेदस्वाने अंश्त्वं वक्‍तरव्यमित्ति भाव: । 


तत्वप्रकाशिका २।३।४३. 


श्द्द द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


मध्व का उक्त वर्गीकरण पर्याप्त व्यावहारिक प्रतीत होता है।' इसके अतिरिक्त जीवों 
के इस स्वरूप-तारतम्य का समर्थन वैदिक एवं उत्तरवेदिकउ श्रुतिया करती हैं |ईइवर 
की भक्त भी तारतम्य विमुकित प्राप्त कराने वाली है।* तनैयायिक एवं वेशेधिक 
विह्व'नु भी सवंमुक्ति के सम्भवत्तः पक्षपाती नही हैं। चित्सुखी मे उक्त सन्दर्भ उपलभ्य 
है | “कन्दलीकार, लीलावतीकार आंदि कतिपय वैशेषिक मतानुयायी स्वे-मुक्ित का 
पिरोध करते हैं !”* उक्त सभी आधारो को ध्यान में रखकर मध्व ने स्वरूप- 
तारतम्य की मान्यता को जन्म दिया, तथा स्वरूप तारतम्य के आधार पर जीवात्मा 
के वैविष्य को स्वीकार किया है | 

जीव और ब्रद्म के पारस्परिक सम्बन्ध की व्यायप्रा के लिये श्रुत्ति में अनेक 
पदो का प्रयोग किया गया है। टीकाकारों ते अपने मत की स्थापना की सुविधा के 
लिए उनमे से किसी एक को चुन लिया । अद्वेतवादी विस्वप्रतिविम्वभाव तथा रामानुज 





१, ॥9. 8, 8. शाशाा३-- शत हु 8 एणाफ्ाटाीशाओंए8 शल्फ्र 0 वा 
7॥(पफए्ड पा जो वंड 5005, छठ ये. वर इयर एटा वा8 उ2277&- 
<ाए 959 ॥29-9व77भ0$ [48 एक एक ए79 प्र$-्वार पत॑ ए४७ (6 /७0 
07९४ 7. एव 98 गराए0६६0]6 0 983 धार गत॑शंतषशे [0 & 
एवधरष्पावि ०१8६ शाती0पा इ0एशपरएणरशा प्रोशहों 0 कराई ए07087778- 
गांवों वर्बाधाढ, एग्ॉ[050909 रण 57 श80॥ए४8 टावर ५9, 7, 209, 

२ (अ) खले न पर्पात प्रत्तिहस्मि भूरि। 

किमा निनन्‍्दत्ति छात्रवों निन्‍दा, ॥ ऋ० वे० १०।४८।७. 
(आ) अनारम्भरणे तपसि प्रविध्यम्‌ ।! ऋ० वे० १(१६२॥६- 
(६) असुर्या नाम ते लोका: अन्घेन तमसावृुता: ।” ईशोप ० 
(ई) संपा आनन्दस्प मीमासा भवति | ते ये शत मानुपा आनन्दा: । 
स॑ एको भनुष्यमन्वर्वाणामानस्द: । तैत्ति० उप० २।८५ 
३. (अ) देवों सपद्विमोज्षायः निवन्धायासुरी मता ॥' गीता १६५. 
(आ) “मामप्राध्यैद कौस्तेय ततो यान्त्यधमा गतिम्‌ ।" १६२० (क्रमशः). 
(६) 'ऊर्ई गच्यन्ति सत्त्तस्या अधोगच्दन्ति तामसा: । १४)१६ गीता । 
(ई) 'मुक्तानामपि छिद्धाना लारायणपरायणः। 
सुदु्ल॑म प्रशान्तात्मा कौटिप्वपि महामुने ।। भागवत, पु० २५१- 

(उ) तिपां तमःशरीराणा तम एवं परायणम्‌ । महाभारत, पृ० १७५. 

४. 'तद्भक्ति: दारतम्येब तारतम्य विभुवितगमु 7” अशुमाष्य ३. 

५. 'कइलीकारप्रमूतितिः कंरिवद्ेंगेपि कविदेय: सर्द मुक्त रन गीक रालू 7! 

चित्मुखी, पृष्ठ ३५७ । 


जीव तत्व १७१ 


बर्थात्‌ यदि उपाधि के कारण भोक्‍्ता-मेद नहीं होता तब सभी आत्माओं के मूलतः 
एक होने के कारण, उपावि-आवरण के होने पर भी उनके नोवतृत्व में बन्तर नहीं 
होना चाहिए। अर्थात्‌ एक को सभी के सुख-दुःख का अनुभव होना चाहिए।* 

उपाधि और उपहित का सम्वन्ध भी विचारणीय है। क्‍या उपाधि आत्मा के: 
एक भाग को आवृत करती है अबवा सम्पूर्ण को ? यदि उपाधि शुद्ध चेतत्य के एक 
भाग को आवृत करती है तो शुद्ध-चेतन्‍्य अवयव-युक्त हुआ । जो वस्तु अवयबन-युक्त होती 
है वह अनित्य होती है। वदि वह सम्पूर्ण चुद्ध-चेतन्य को आबृत करती है तब अनुप- 
हित और उपहित के भेदक-रूप में उपाधि रहेगी ही नहीं, व्योंकि सम्पूर्ण के आदत 
होने पर भेदकता का प्रदइन ही नहीं उठता ।* 

उक्त कारणों से मध्बव उपाधि को भिन्‍न तत्व के रूप में भेदक मानने में 
असमर्थ हैं। साथ ही मध्व की भेदपरक द्ृप्टि उपाधि को मिथ्या के रूप में भी ग्रहण: 
नहीं करना चाहती । उपाधि जीव के स्वरूप से अभिन्‍त हैं। जीव और उपाधि की 
पारस्परिक अभिन्‍नता के कारण उपाधि की पृथ्क सत्ता स्थापित करने की आवदय- 
कता नहीं है | उपाधि दो प्रकार की होती है| स्वरूपोपाधि एवं वाह्योपाधि | मुक्ता-- 
वस्था में;बाह्योपाधि विलीन हो जाती है किन्तु स्वरूपोपाधि अविकल भाव से बनी रहती 
है | यदि समी प्रकार की उपाधि समाप्त हो गई तो जीव ईंदवर का प्रतिविम्ब कंसे 
रहेगा ? साथ ही यदि मोक्ष उसकी अपनी जीवरूपिणी सत्ता का विनाश है तो वह अपने 
ही की सिद्धि में प्रयत्नशील कंसे होगा ? क्‍योंकि मुव्रित को बह्गेत मत में 'अपुमर्थता, 
अर्थात्‌ पुरुष वो सत्ता का पुरुपत्वेत न होना, साना है । अर्थात्‌ अभाव माना है | कौन 
व्यवित अपने ही अभाव के लिए प्रयत्नव्यापृत होगा ?? किन्तु स्वरूपोपाधि मानने के: 
उपरान्त भी यदि जीव को प्रतिविम्ब माना तो फिर प्रइत उठेगा कि जीव स्वरूपों- 





१. 'उपाधिभेदांगीकारे हस्तपादाच्युपाधिभेदेषपि तद॒गतसुखदुःखादिभोवतुर्यया भेदों न 
प्रतीयते, एवमेव दरीरभेदेषपि मोक्तुभेदों न दृश्यते । सर्वदेह्यतसुखदुःखा दिमेकेनेव' 
भुज्यते । वही, पृष्ठ १६, 

“क्रिचोपाविरात्मन एकदेशं ग्रसति उत सर्वात्मानम्‌ ? 

एकदेशमंगीकारे सावयत्वम्‌ | सावयत्वस्य चानित्यत्वम्‌ । 

स्वग्रासे च नोपाधिमेंदक:ः स्यात्‌ ।” पृष्ठ २६९ वि० त० नि०। 

“जीवोपाधिदिया प्रोक्तः स्वरूपं बाह्य एव च । 

वाह्योपाधिलेयं याति मुक्त्तावच्यस्य तु स्थिति: ॥॥ 

सर्वोपाधिविनशे हि प्रतिह्म्ब कं सवेत ? 

कथथ चात्मविनाणशाय प्रयत्न: सेल्यति ववचित्‌ ? 


डॉ 


पं 


जपमर्थता च मकते: स्थादभावात्यंस एव त्‌ ॥7 तत्वप्रकाणशिक र् 
ऊपुमचता ञ्र मुकतः स्यादभावात्युतस्त एव तु 4 तत्वश्वकाशथका, पृष्ठ ११७. 


१७० द्वेत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 
भिन्‍न हैं, और न ही अद्य ।* जीव की सृष्टि, प्रतिबिम्वाकाश के समाव, ईश्वर के 
प्रतिबिम्ब के प्रपाधि में पड़ने से, होती है । अद्वेत वेदान्त के विवरण-प्रस्थान से साम्य 
का भ्रम नही होना चाहिए। दोनों की उपाधि की मान्यता मे अन्तर है | किन्तु ईश्वर 
का उपाधि में प्रतिबिस्बित होकर जीव को सृध्ट करना मध्व की भेदबादी इृष्टि के बहुत 
अधिक अनुकूल नही है। उपाधि का स्वरूप भले ही मध्व भिन्‍ने प्रकार का मान लें 
तो भी उपाधि में जीव सृष्ट हुआ तो उसके नप्ट होने की भी सम्भावना बनी रहेगी। 
तथा इससे जीव की आत्यन्तिक स्थिति ही सन्दिग्व हो उठेगी ॥ तब ऐसी स्थिति भी 
मातनी होगी कि जब उपाधि तो हो पर जीव न हो; इसलिए मध्व उपाधि के द्वारा 
किसी अद्ग की मान्यता के पक्षपाती नही हैं। यदि उपाधि के द्वारा जीव की स्थिति 
हुईं है, यह माना गया तो आत्माश्रय-दोप होगा । और किसी अन्य उपाधि के द्वारा 
निर्मित मानने पर अनवस्था-दोप होगा ।* अद्ध॑त-मत ने जिस उपाधि को माना है वह 
विता अज्ञान के सम्भव नही है । उपाधि, उनके अनुसार, अम्ततः मिथ्या प्रमाणित 
होती है । भज्ञान के बिना मिथ्यात्व की प्रतिपत्ति भी सम्भव नहीं। अतः 'अज्ञ' की 
स्थिति तभी सम्भव है जब वह मिथ्या उपाधि से उपहित हो ।? परिशामतः 'अज्ञ 
की सत्ता उपाधिकृत है यह निष्कर्ष प्रहीत हुआ | यदि उपाधि-रहिंत शुद्धचेतन्य को 
अज्ञ' कहा जाय तब तो मुक्त भी उपाधि-रृहित चेतन्य होता है, और उसे भी अन्न 
पहा जावेगा ।४ यदि अज्ञान को स्वाभाविक माना जाय, जिससे कि अंश' की स्थिति 
हो सके, तो वह अज्ञान स्वाभाविक होने के कारण सत्य हो जावेगा । परिणामतः 
अशान की निवृत्ति ही नद्दी हो सकेगी ।* उवत्त सभी तकों के आधार पर यह कहा 
जा सकता है कि उपाधिकृत भेद की स्थिति में “अन्योन्याश्रयता' मामक दोप होगा ।* 
“उपाधिकृत भेद! को मानने में कुछ आपत्तिया भी हैं। जैस्ते---उपाधिकृत जीव-भेद 
मानने पर हाथ-पैर आदि के भी उपाधि ही होने से हाथ का वष्ट पैर के कप्ट से भिन्‍त 
होना चाहिये तथा हाथ के कष्ट की अनुभूति सम्पूर्ण दरीर में नही होनी चाहिए + 
१. जयतीये--परन्तु, न जीडो ब्रह्मणो घट इब पटादत्यन्तभिन्‍्न, । 
तथात्वे भेदश्रतय उपस्ध्येरन्‌ ।! न्‍्यायसुधा, पृष्ठ ४५३. 

है. मध्व--उपाधिहतांशकल्पने तदुपाधिकऋृतत्वे आत्माश्रयत्वम्‌ । 

उपाध्यन्त रकत्पनेधनवस्था ॥! विष्ण तत्व निणय | पृष्ठ २६. 
है. मध्द--'अज्ञानप्िद्धी मिथ्योपाधिप्तिद्धि: अनज्ञान विना मिथ्यत्वासिल्े: । 

ने च सिथ्योपाधि दिना अन्नान सिद्धि: । मिथ्योवाधिभिन्‍नस्वैबाजत्वात्‌ 


पृष्ठ २८- 
है. वही--'घुदम्देवाज्ञत्दे मुबतस्याय्प्यज्ञत्वप्रसकते: ।' पृष्ठ २८. 


५. वही--स्वाभाविव त्वात्‌, सत्यत्वातु--अनिवृत्तिप्रसकतेदय ।/ पुष्ठ २८. 
६. वही --“अतस्चान्योन्याक्षयता । वि० त्त० नि०, पृष्ठ २६. 


जीच तत्त्व १७३ 
उसकी चेतता शवित पूर्णतः ब्रह्माबीन है तथा (२) वह ब्रह्म के समान ही सत्तावान 
है। व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थ भी यही है जिसकी स्थिति परमात्मा के अबीन हो ।? प्रति- 
विम्व पूर्णतः विम्ब के अधीन है । उसकी क्रियाशीलता ब्रह्म की ही क्रिया के कारण 
। इस प्रकार जीव पूर्णतः ब्रह्माधीन ही निरूपित किया गया है। यह बबीनता 
सावंकालिक है। सोपाधिक प्रतिबिम्ब में तो विम्व तथा प्रतिधिम्ब का सम्बन्ध नाश- 
वान है जेसे मुख का प्रतिबिम्ब दर्पण पर पड़ता है । दर्पण के टूट जाने पर प्रतिविम्ध 
भी नष्ट हो जाता है। किन्तु निरुपाधिक प्रतिविम्ब में प्रतिबिस्मर का कभी नाश 
नहीं होता । अतः प्रतिबिम्ब॒त्वेन जीव नित्य है ।* 
इसी प्रकार छाया-पुरुष इस उदाहरण से भी एक तथ्य औौर स्पष्ट होता है 
कि जिस प्रकार द्रव्य से उसकी छाया प्रत्येक दृष्टि से हीन है वैसे ही जीव भी प्रत्येक 
हष्टि से ब्रह्म से हीन कोटि का है। उपमान का ग्रहरा जब भी किया जाता है तब उसमें 
अपेक्षित समानताओं का ही ग्रहण करना चाहिए, क्‍योंकि केवल उन्हीं के ग्रहण करने 
से अभीष्ट का सम्पादन हो जाता है। उपमान की प्रत्येक विश्येपता का उपमेय से 
सम्बन्ध स्थापित करना अनपेक्षित है | जैसे 'छाया-पुरुप” इस उदाहरण में केवल समा- 
नता और अधीनता ही अभिप्रेत है। यदि सभी का विचार किया तो छाया तो जड़ 
है किन्तु जीव-गत जड़ता अभीष्ट नहीं । मध्व प्रतिविम्व और विम्व के व्याख्यान में 
उत्तने सावधान नहीं हैं जितने कि परवर्ती टीकाकार। उदाहरण के लिए मब्व ने 
कहा कि जीव विम्व की क्रिया से “क्रियावान्‌' है ।* इसका अभिप्राय यह हुआ कि 
जीव में स्वतः कोई क्रिया नहीं है । क्रिया का पूर्णतः अभाव होने के कारण वह “जड़' 
हैं । जयतोर्थ ते 'विम्बक्रिययैव पद की अपेक्षा स्वमतपरिपोपक अर्थ व्यवत करने 
वाले पद--विम्दावीनक्रिययैव * का प्रयोग कर दिया । अर्थात्‌ जीव में क्रियाशीलता 
। किन्तु वह क्रियाज्ीलता ब्रह्म के अधीन इसलिए अतएव “चोप- 
सूत्र के व्याख्यान में ब्रह्म से समानता और असमानता दोनों की 
२. जयतीशथे--“भाषनं ज्ञानम्‌ अस्तित्वं सत्वम्‌ । भा च सा च भासे आ सर्वेकालब तिन्यी 
भासे | आभासे परमात्मावीने आभासे बस्यासौ जीत्र: परमात्माभास: । 
तेन परमात्मना निभित्तेन आभासते प्रतीतो भत्रत्ति इत्ति प्रतीती तदबीन- 
त्वमुच्यते । न्‍्यायसुधा, पृष्ठ ५०४५. 
२. “जीवोनित्य; घातुरन्य त्वनित्य:॥” सतत्युजातीय। मब्ब द्वारा उद्धत गीना- 





) 


भाप्य ०१०. 
३. जडत्वादिभिरपि नेत्यर्थ:। न्‍्यायसुवा, पृष्ठ ५०५ 
४. मच्च--'स हि विम्धक्तिययव क्रियावानू | मीतानाप्य ३१ 
५. जयतीर्थ--विम्बाबीवल्िययेद क्रियाबानू । उसी पर रजबतीय्थ टीका । 
६. ब्रह्मा सन दाराश्क 


१७२ इत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 
पाधि में पहले से है, या प्रतिविम्व पड़ने के बाद । यदि वह पहले से है तब प्रतिविम्ब 
वी आवश्यकता ही क्‍या है और यदि वह पहले नही है तब उपाधि पूर्ण नहीं होगी 
वयोकि उसकी पूर्णता जीव की स्थिति पर ही सम्भव है। तथा प्रतिबिम्ब पड़ने के 
पूर्व जीव की सत्ता का अभाव मानना होगा । इसके उत्तर में मध्व-मत के विचारकों 
वा कहना है कि प्रतिबिम्ब पद 'साम्य सूचना' के लिये कहा गया है ।" स्वहपोपाधि 
अपने स्वरूप की स्थिति अर्थात्‌ ब्रह्म की समानता एवं अधीनता है। यही उपाधि है 
जो हमेशा जीव के साथ रहती है तथा उसके स्वरूप निर्धारण का आधार है। द्सी 
उपाधि के कारण जीब ब्रह्म का प्रतिविम्व बता रहता है। मध्य के मवुसार प्रति 
विम्ब दो प्रकार का है--सोपाधिक तथा निरुपाधिक ।* निरुपाधिक प्रतिबिम्ब इस 
चाप के समान माना जाता है। सोपाधिक प्रतिविम्ब जल मे पड़ने वाले सूर्य के प्रति- 
बिम्व के समान है | इसमे उपाधि ब्िम्ब से भिन्‍न है इसलिए वह प्रतिबिम्ब ग्रहण 
करता है । जबकि अनुवाधिक भे उपाधि प्रतिबिम्ब स्वरूप रहती है उसकी भिन्‍ने कोई 
स्थिति नही । तथा इसमे विम्ब और प्रतिबिम्ब का कोई साहश्य नही रहता, यद्यपि 
वहू बिम्ब से ही प्रतिविम्वित है। जैसे इन्द्र-धनुप इस उदाहरण में जल कण इन्द्रधनुप 
से अभिन्‍न है। साथ ही यह इन्द्रघनुप सूर्य की किरणों से उत्पन्त हुआ है फिर भी उससे 
भिन्‍न है | जीव ईश का यही अनुपाधिक प्रतिविम्ब है ।? यह बिम्ब-्प्रतिबिम्ब भाव 
भ्ात्यस्तिक होना चाहिए, विन्तु कोई भी सम्बन्ध तव तक आत्यन्तिक नहीं होता, 
जब तक कि वह सम्बन्धियों की प्रकृति से सम्पृवत न हो | इसीलिये मध्व दोनों की 
सत्ता को आत्यन्तिक मानते हैं। यहां बिम्व-प्रतिधिम्न का कथन लौकिक रूप में किया 
गया है, किन्तु उसे अलौकिक ही मानना चाहिये | 

प्रतिबिम्व के रूप में तो जीव को अद्वत वेदान्ती भी स्वीकार करते हैं, किस्तु 
वहा भाध्यम अविद्या है । मध्व उपाधि को जीव के स्वरूप में ही ग्रहण करते है | 
ब्रह्म-सूत्र के मध्व भाष्य पर टीका करते हुए जयतीर्थ मे४ आमासत पद के व्याख्यान 
से अपने मत की अतिविम्द सम्बन्धिनी दृष्टि स्पष्ट की है। वह आभाप्त को केबल 





समानता सूचक मानते हैं । जयतीयथे के जीव को आभास कहने के दो आधार हैं--() 
१. जयतीयें---/“क्वाचिच्चेतने४परि छापाशब्दप्रयोग: प्रतिविम्बसाम्याद्यवति /” न्याय 


के सुधा, पृष्ठ घधि८. 
२. मध्वय--/मोपाधिकरनुपाधि७कृदच प्रतिवधिम्यों द्विधेयते । 
जोवेदस्थानुवापिरिन्धचापो यथा रवेरिति ॥ ब्रह्म ० सूब० भाष्य, पृ० ६३. 


३. डा० के० नारायश--एन 3 लॉटन आव मध्य किलासफी, पृष्ठ, १४४. 
४. जयवोध--/बरह्म|भामत्वादिति हेतोत्र ह्माधोतत्वान्‌ तत्सर शत्वाच्चेत्य्थ: ॥ 


न तु सूर्यकादिवस्‌ प्रतिविश्वत्वादिति ।7 न्यायसुधा पृष्ठ ५०४. 


जीव तत्व श्ज्श्‌ 


के परस्पर विरुद्धवर्माव्यवसाय स्पष्ट हैं ।। परिणामतः जीव को ईश से भिन्‍न मानना 
होगा, तथा भिन्‍न होने पर जीव को ब्रह्म के अधीन ही ग्रहण करना मध्य को अपे- 
क्षित है । 
जीव को ईइवर के चरणों में अनन्य आसक्ति रखनी चाहिए | ईदइवर के प्रति 
उसके मन में अनन्यत्व होना नितान्त आवश्यक है ।* तभी वह मोक्ष प्राप्त कर 
सकेगा । इसी तत्व को व्यक्त करने के लिये अंशांशिभाव' “विम्बध्रतिविम्बभाव! 
आदि पदों का प्रयोग किया गया है । 
शंकराचार्य द्वारा अनुमोदित एकमेव ब्रह्म की सत्ता के सम्मुख बन्ध का 

अस्तित्व है ही नहीं | मध्व का कथन है कि यदि बन्च की सत्ता मिथ्या सानी भी जाय 
तो भी यह मिथ्यता किसी न किसी प्रमाण द्वारा प्रहीत होगी । प्रमाण के ग्रहण करते 
ही एकमेव ब्रह्म के अतिरिक्त हत की स्थिति स्वतः सिद्ध हो जावेगी । तथा दुःखत्व 
आवि प्रत्यक्ष सिद्ध है । ऐसी दक्शा में क्रिसी प्रकार जीव का ब्रह्मत्व गर्थात्‌ ब्रह्म के 
साथ भभेद प्रमाणित किया जा सकेगा ।* अज्ञान के कारण वह ईशातिरिक्त वस्तु से 
बाध्य होता है । यह बाब्यता अ्रम है, अविद्याकृत है ।” क्योंकि वह तो ईशाधीन ही 

है । मध्व के जनुसार जीव में कर्तृ त्व एवं भोक्‍तृत्व वास्तविक रूप हैं। यह सभी 

ईइवराधीन है | वस्तुतः वुद्धि-इन्द्रिय आदि के बिपय ईइवर के अधीन हैं ।* वह 

अपने बन्ध के सिद्धान्त को स्वभावाज्ञानवाद कहकर पुकारते हैं। स्वभावाज्ञनवाद 

की अनेकता व्युत्पत्तियां प्र प्य है। जीव का अपने भाव-घर्म-परतन्त्रतादिविषयक अज्ञात 

जिस वाद में माता जाय वह स्वभावाज्ञानवाद है। स्व अर्थात्‌ अपना भाव जीव और 

उस पर आश्वित-आव रण-अज्ञान >> स्वभावाज्ञान । स्व॒>स्वतन्त्र, भाव "तत्व अर्यात्‌ 

'परमात्मा, तद्दिपयक अज्ञान, स्वभावभूत-अज्ञान बर्थात्‌ अज्ञान जिसकी सत्ता सिथ्या 

नहीं है। जिसका भाव सत्तात्मक रूप में है । स्वभाव से, स्वतंत्रत्व की प्रतीति से, 

उत्पन्न अज्ञान ।६ इन सभी व्युत्पत्तियों के अथे से प्राप्त निष्कर्ष के रूप में ग्रहण 





१. मध्व--“क््षतां चाल्पशबितत्वंदुखित्वं स्वल्पकतृ ता । 

सर्वेज्ञत्वादीशगुणविरुद्धा ह्मनुभूतिगः ॥” उपाधिखण्डन, पृ० ६. 
२. वही--क्ुरु मुंक्व च कर्मनिज नियतं हरिपाद विनम्नधिया सततम््‌ । 

हरिरेव परो हरिरेवगुरु हँरिरेव जगत्पितृमातृगतिः ।। ३११ द्वादशस्तोत्रम्‌ 
३२. सत्यत्वात्‌ तेन दुःखादे: प्रत्यक्षेण विरोबत: । 
न ब्रह्मत्व॑ बदेत्‌ वेदों जीवस्य हि कथंचन ॥॥ 
“तस्‍्थ परायत्तत्वाभासों अविद्या निमित्तकों श्रम: । न्‍्या० सु०, पृ० २६. 
वृद्धीन्द्रियशरी रविपया: स्वरूपसन्त एवं ईदवरवद्या जपि अविद्यादिवदात्‌ । 
जयतीर्व--“तथा स्वयमेव मवत्यस्तीति स्वभावों नाज्ञानकल्पित इति कप ) 

क्रमश: 


वी >द ७९ 


१७४ द्वैत वैदाम्त का तांत्विक अनुशीवन 
ओर संरत किया गया है। ब्रह्म के प्रति जीव की अधोनता का सम्बन्ध स्वाभाविक 
है आकरिमक नहीं । उपाधि के द्वारा इपक्नी तिमिति नहीं हुई | यदि उपाधि के हीरा 
इसकी निर्मिति हुई होती तो जीव की सत्ता सार्वकालिक नहीं रह सकती थी । क्योंकि 
उपाधि मष्ठ होते ही जी की सत्ता भी न॑ रह पाती | वेदान्त में जीव तथा जैह् 
दोनो को ही सत्य माता है अत उपाधि की शकरतसम्गत मान्यता असभवे है। _ 

जीव प्ले ज्ञान मुकित के पहने भी है किग्तु ईश्वर की क्रूपा से, ॥५ ३३ से 
विरीहिव स्थिति न रहकर, वह आवन्दानुभव प्राप्त करता है । अभिव्यर्वित के पूर्व वह 
आनन्द का अनुभव नही कर पाता।* इस प्रकार अपनी चरम एवं परमश्यिति को पावे 
के लिए भी वह ईशाधीन है । इसी के परिणामस्वरूप उसे अत्पद्मवित्रयुक्त एवं सदोप 
माना गया है !? इस प्रकार जीव की कुछ सीमाएँ बाह्य है कुछ भास्तरिक | बीछ्े 
सीमाओं का तो निराकरण भी किया जा सकता है, किन्तु आस्तरिक सीमाएँ पूषर्क 
नहीं की जा सकती । सीमाओं के कारण ही जीव पराधीनता को अनुभूत नहीं कर 
पाता, जबकि पराधोतता उसकी महत्वपूर्ण स्वरूपाधायक्र विशेषता है । वेन्न एवं भोक्ष 
दौनो ही अवस्था में जीव की पराघधीनता ईइवर के प्रति है। उसे जो स्वातन्त्रप कीं 
प्रतीति होती है वह बुद्धि-कव मोह के कारण है।" अद्वैत के समान मध्व यह नहीं 
मनाते कि भुवत हो जाने पर केवल अखण्ड तुरीयाबस्थागत तत्व ही स्थित रहती है 
जीव थी कोई स्थिति ही नही है। इसीलिए मुक्तावस्था मे भी जीव को ईश के है। 
अधीन रहना पड़ता है। अज्ञानास्थां में ईश तत्व ही ज्ञान देने वाला है । ऐेंथा ज्ञानी 
को वही मुक्त करता है । वही जमादेन मुक्तो को आनस्द प्रदान करता है।* जैतेः 
ईश तत्व मुक्तावस्था में आनन्दप्रद है । ईश सर्वेत्ञ है। जीव अल्पश्ञ है। ईस परकीर 


१. डा० बी० एन० के० दार्मा--फिलासफी आव मध्वाचारयं, प्रष्ठ २२१: 


२. जयतीय-- एवं जीवस्वरूपत्वेन मुक्ते: पूर्वमवि सतो बश्यानानन्देन ईश्व रप्रसादे- 
नाभिव्यवितनिमित्तेन आनन्दी भवति, प्रागनभिव्यवतत्वेन अनुभवाशाव- 
प्रसगात्‌ । तत्वप्रकाशिका, पृ० १२० 
है. मध्व--“पराधोनेइच बद्धश्च स्वल्पत्ञानसुसेहितः । 
अत्पशविति: सदोपश्च जीवाटमा"” वा” भागवत ता० सि० २४४. 
४. वही--/विष्णोरघीन प्रारमृष्टेस्सथैंव लयादनु । 
गस्य सत्रप्रवृत्यांदि विजेषेणाधिगम्यते ॥ 
स्वात-त्॒य स्थितिताले तु क्यवितर चुद्धिमोह्तः । 
पतीयमानमपितु तम्मास्नवेत्ति गम्पते ॥ भाग० तात्प० २।१८ 
४. वही--“अज्ञाना ज्ञानदों विष्णुज्ञानिता मोक्षदशच सः । 


बतस्ददश्च मुवताता से एवशे जर्नादनः ॥" अनु व्या०, प० ३१- 





अर हँस बेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


किया जा सकता है कि मध्य मत भें अज्ञान की सत्ता को मिश्या नहीं माना है। 
'रमात्म-तत्व के अधीन जीव की स्थिति है! यह स्वरूप विषयक ज्ञात का अभाव ही 
स्वभाव ज्ञान है। जीव स्वय-्प्रकाश होने के बाद भी अजान का विषम है । मध्य 
ब्रह्माज्ञानवाद के विरोधी है. व कि अज्ञान को सत्ता मात्र के। वहू जीवानजावदाद 


के का ग्रह [ 
की मानते हैं। जीवानानवाद को निर्दुष्ट मानकर उसकी ग्रहण इस में्ते मे किय 
गया । 


प्रत्येक महा प्रलय के उपरान्त ईइवर जीव को उसबी वासना झोौर कर्म 

की पूर्ति के लिये सामने लाते हैं।ईइवर का यह कार्य अपने किसी नि्भित्त के 
लिये व होकर निर्नेमितिक है | अतः सृष्टि जीव के कर्मभोग का क्निवाय साध्यः है। 
इस में से होकर बह अपनी श्रेयस्करी अवस्था को प्राप्त करता है। जीव की वास्त- 
विक स्वरूप सुयात्मक है। अनादित्व, नित्यसत्व, ज्ञानहपता ।६ बल-आनरंद-ओोज 
आदि उसके स्वरूप धर्म है ।* अत: वन्‍्ध जीव का स्वरूप नहीं है | किस्तु यह बन्व 
अनादि-कालीन है | जीव के ईश्व राधीन होने के कारण बन्च भी तदघीन हैं। जीवें 
वा मोक्ष भी इसी तत्व के अधीन है।* यह ईश्वर की माया के ढांस छोतपा है। 
पराधीनता के कारण ही जीव अत्पशक्ति वाला एवं सदोष है । इस प्रकार जीव 
मर्यादित है। इन सीमाओ को अनेक भागों में विभाजित किया गया है) लिगशरोर, 


स्वर्चासो भावश्चेति स्वभावों जीवः तदाश्षित तंदावरण चार 
मिति वादः स्वमावाज्ञानवार्द:। स्व: संवतत्तों भाव: परमात्मा । 
स्वस्थ भावों घर्मः पारतरन्त्रपादिवाँ स्वभावें। । तद्विषयगशान 
जीवस्थ इतिवाद: । तथा स्वभावेन स्वत्तस्तेण अज्वान जीवस्थ इति- 
वाद:।” न्यायसुघा, प्रृष्ठ ६४. 


!. भध्य--“स्वमावाज्ञानवादस्य निर्दोपत्वाग्त तद्भवेत्‌ । अनुव्याप्पान, [८ * 
२. वादिराजतीयं--'सुखरूपाइच ते सर्वे ज्ञावश्पाइच संवंदा । 
अनादिनित्यास्सत्याइच चिद्रपावयवा यतें: ॥ 
युक्तिमत्लिका, एम्ठ २६. 
है. सम्ब--बलमानर्दमोजरच सहो ज्ञानमबाबुलम्‌ । 
स्वहुपाण्वेब जीवस्थ१**"*****॥ बद्यसृत्र भाष्य २३॥३१- 
४, 


वही--“पराभिध्यागात्तु ततो हास्य बन्यविपर्ययों । ३।२॥५; 
“मत्त, स्मृतिज्ञातिमिपोहनच ।” गीता ११॥१५. 
५, वहा--"पराधीनद्रत बढइच स्तृत्पन्चानसूसेद्धित: ॥।” 
अत्पशक्ति: सदोपइच जीवात्मा"। "**"-॥।” भागवत ता? २।४- 
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है ।* व्यक्षित मुक्त होने की इच्छा से जिज्ञासा करता है । जिज्ञासा के परिणामस्वरूप 
प्राप्त होते वाले ज्ञान से, जो ईश्वर की कृपा के कारण हो है, मोक्ष होता है ।* अतः 
ईश्वर की कृपा के बिना मोक्ष की प्राप्ति संभव नहीं है। ईश्वर की उक्त कृपा भवित 
के द्वारा ही प्राप्य है। श्रेष्ठ भक्ति ही ईइवर को प्रेरित करने में समर्थ है। वस्तुतः 
इस प्रकार भवित ज्ञान का ही भाग होने के कारण उसे ज्ञान भी कहा जाता है । 
और ज्ञान की विशेष स्थिति भवित के रूप में ग्रहीत है । जिस प्रकार से प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष वस्तुएं ज्ञानगम्य होती हैं वैसे ही स्तेह का योग अर्थात्‌ भक्ति भी ज्ञानगम्य 
हैं। इसीलिए प्रायः श्रृतियों में मुक्ति को ज्ञानमम्य माता है। भक्ति ज्ञान से भिन्‍त नहीं 
है।' ईश्वर की परमाच्छादिका शक्ति का निराकरण ईश्वर के द्वारा ही होता है। 
अविद्या के दूर हो जाने के बाद भी पूर्णाननद तथा बिम्बत्वेन प्रतीति, बिना भगवत्कृपा 
के, सम्भव तहीं । भक्ति ही मुक्ति का एकम्ेव आधार हैं। भवित ईश्वर की महत्ता के 
ज्ञात के साथ उत्पल्त होते वाला स्नेह ही है ।४ भवितप्राप्ति के पूर्व जीव अच्धकार में 
भटकता रहता है ।* भक्ति ज्ञान के पहले एवं उपरान्त भी रहती है। इसलिए मध्व 
को दृष्टि में ज्ञात से भक्ति अधिक उपादेय है। मोक्ष प्राप्ति के फ्रम सें, भपित से द्ठी 
ज्ञान प्राप्त होता है । तथा ज्ञान से भक्ति, भवित से शुद्ध-हष्टि तथा उस हृष्ठि से भी 
भवित, भवित के द्वारा मुक्ति एवं उससे भी सुखरूपिणी भक्ति ही प्राप्त होती है ।* 
१, मध्व---”***** इत्यादेन हरि बिना । 

शानस्वभावतो5पि स्थान्मुकितः कस्पापि हि वबचित्‌ ।/ 

अनुव्याख्यान, पृष्ठ १०, 
बही--“जिन्ञासोत्थज्ञानजात्‌ तत्प्रसादादेवमुच्यते ।” अनु ०, पृष्ठ १, 
३. वही--'ज्ञानस्थ भक्तिभागत्वात्‌ भक्तिज्ञौनमितीयंते । 

ज्ञानस्येव विशेषों थदभवितरित्यभिघीयते | 

परोक्षत्वादपरोक्षत्वे बिशेपी ज्ञानगी यथा । 

स्नेहयोगो5पि तद्गत्‌ स्थाद्विशेपो ज्ञानगों यत: ॥ 

इत्यभिप्रायतः प्रायो ज्ञानमेव विम्युकणे । 

बदस्ति श्र,तथः सोड्य विशेषो5पि हू टीयंते ॥” पृष्ठ ५० 
वही--"माहा त्म्यज्ञानपूर्व स्तु सुट्ददः यवेतो-बिक: । 

स्‍्तेहों भकक्‍्तिरेति प्रोवतस्तया मुध्ितर्न जास्यवा ॥। 


स० भा० नि०, 2२६. 


जल द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


इसीलिए उस्ते ईश्वराघधीन माना है।" ईइवर की अचिन्त्य-भूवशविध के कारण ही 
माया, अविद्या अथवा प्रकृति जीव के ज्ञानात्मक स्वसाप को आच्दादित करती है। 
यदि यह वाह्मतः सत्तावान्‌ है तो ज्ञान के अश को किस तरह आधवृत करती है ? इसका 
उत्तर यही हो सकता है कि प्रकृति स्वतः जड एवं अस्वतस्त है, अतः आवतेंक होने के 
बाद भी ईश्वर की ६चछा का होता आवश्यक है । आत्मा के बन्घ को मध्व ने प्रकृति की 
शक्ित माता है । इसका समर्थन अनेक शुतिवाबयों* से होता है । 

मध्व का वन्ध-सम्बन्धी उक्त धिद्धान्त पर्याप्त यधा्थंवादी है । वहूँ जीव वा 
कतृ त्व एवं मोकतृत्य दोनो को ही वस्तुतः सत्तात्मक मानता है। यद्यपि वह ईइवरा- 
घीन है । जीव की क्षमताएं ईश्वर से ही निकली है, विन्‍्तु इस सत्य-ज्ञान की अपेक्षा, 
जीव अज्ञान के +रण, उनको स्वयं से निभ्ृत मानता है, यही अविद्या है, तथा वह 
वास्तव है । मध्च का बन्‍्वविपयक निप्फर्प है कि अज्ञान जीव को अपनी वास्तविक 
स्थिति से परिचित नही होने देता । छस स्वप्रकाशी तत्व कै स्वरूप के कुछ भाग की 
छिपाये रफता है। जीव सविशेष एवं अस्वस्तन्त्र है। इसीलिए 'ुर्घंटत्वमविद्याया | 
जैमी स्थिति द्ेत-मत में उपस्थित नही होती, जैसी कि अद्गैत मत में है। जीव की ब्रह्म 
से मिन्‍्तता का कारण “विशेष' है। विभिन्‍त वस्तुओं की भिन्‍्तात्मक सत्ता इसी 
“विश्ेप' के कारण है। 

ईश्वर जीव का ठोक दैपते ही कारण है, ऊंसा कि पिता पुत्र के प्रति कारण 
है।' अतः मध्व का क्ष्ाशिभाव का अभिप्राय पिता-पुत्र के समान कारण-कार्य की 
प्रतीति कर देना है । जीव की स्वरृपोपाधि-कल्यनता से उक्त स्वरूप तो निदिचत होता 
ही है, साथ ही कई सिद्धान्तों बी रक्षा होती है। बहुजनोववाद का समाधान भी इसी 
से होता है। इसी के द्वारा उम्र श्र्‌ति-वाक्यों का भी समाधान हो सकता है, तथा उनको 
ईश्वर्परक़ माना जा सझता है, जो उसे सर्वेश्षुत बाप्त-काम आदि प्रतिपादित 

करते हैं, निरवुश ब्रह्म नद्दी । भेद की सत्यता का भी यही आधार है । 

मध्द ने वन्य को सत्य माना है किन्तु बाध्यता कालायेक्षी होती है । जो वस्तु 
3थ समय तक रहे उसवावाधित होना उसको भैकालिक सत्ता का मिपेब नहीं 
व रता, क्योकि थोड़े समय रहने वाली वस्तु, अधिक समय तक रहने वाली वस्तु से, 
यम सत्य नही है । 

जीव बा ज्ञायस्पमाव होने पर भी उसका मोक्ष बिना ईदवर के सम्मव नहीं 


कल 





पशजिल: 


है. माप पक 
« गाय्य न्यो उप लत एव स्पाथस्मादेव तयौ. प्रभु: ।! ना० ता० २७४, 
| है का इयतर न ् 
र्‌ (ता 3) की हम ञ् ववदइयत उपिचदर | १६, ब्रद्मासुत्र दर शाप, 


६. 


« गंप्प-“मायु रक्त नरक 
है टििल- मास रक्षुतु उिमुनित्य पुत्रोौ5ह धरमात्यतः। ब्रदामूत भा० १॥१।३- 
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है ।” व्यक्ति मुक्त होने की इच्छा से जिज्ञासा करता है । जिज्ञासा के परिणामस्वरूप 
प्राप्त होने वाले ज्ञान से, जो ईश्वर की कृपा के कारण ही है, मोक्ष होता है ।* अतः 
ईश्वर की कृपा के बिना मोक्ष की प्राप्ति संभव नहीं है। ईश्वर की उक्त कृपा भक्ति 
के द्वारा ही प्राप्य है । श्रेष्ठ भवित ही ईह्वर को प्रेरित करने में समर्थ है। वस्तुतः 
इस प्रकार भक्ति ज्ञात का ही भाग होते के कारण उसे ज्ञान भी कहा जाता है । 
और ज्ञान की विशेष स्थिति भक्त के रूप में ग्रहीत है । जिस प्रकार से प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष वस्तुएं ज्ञानगम्य होती हैं वैसे ही स्नेह का योग अर्थात्‌ भक्ति भी ज्ञानगम्य 
हैं । इसीलिए प्रायः श्रुतियों में मुक्ति को ज्ञानगम्य माना है। भक्ति ज्ञान से भिन्‍न नहीं 
है ।? ईश्वर की परमाच्छादिका शक्ति का निराकरण ईश्वर के द्वारा ही होता है । 
अविदया के दूर हो जाने के बाद भी पूर्णानन्द तथा बिम्बत्वेन प्रतीति, बिना भगवत्क्ृपा 
के, सम्भव नहीं । भक्ति ही मुक्ति का एकमेव आधार है । भक्ति ईश्वर की महत्ता के 
ज्ञान के साथ उत्पन्त होने वाला स्नेह ही है ।४ भवितप्राप्ति के पूर्व जीव अन्धकार में 
भटकता रहता है ।* भक्त ज्ञान के पहले एवं उपरान्त भी रहती है । इसलिए मध्व 
की- दृष्टि में ज्ञान से भवित अधिक उपादेय है । मोक्ष प्राप्ति के क्रम में, भक्ति से ही 
ज्ञान प्राप्त होता है | तथा ज्ञान से भक्ति, भक्ति से शुद्ध-दष्टि तथा उस दृष्टि से भी 
भक्ति, भवित के द्वारा मुक्ति एवं उससे भी सुखरूपिणी भक्त ही प्राप्त होती है ।६ 
१. मध्व--“***** इत्यादेन हरि विना । 

ज्ञानस्वभावतो5पि स्यान्मुक्ति: कस्यापि हि वबचित्‌ ।” 

अनुव्याख्यान, पृष्ठ १०. 

वही--"जिज्ञासो त्थज्ञानजात्‌ तत्प्रसादादेवमुच्यते ।” अनु०, पृष्ठ १. 

३. वही--"ज्ञानस्य भक्तिभागत्वातू भक्तिज्ञानमितीयते ॥ 

ज्ञानस्यैव विद्येषो यदभक्तिरित्यभिघीयते ।६ 

परोक्षत्वादपरोक्षत्वे विशेषी ज्ञानगी यथा । 

स्नेहयोगो5पि तद्दत्‌ स्थाहिशेषो ज्ञानगों यतः ॥ 

इत्यभिप्रायतः प्रायो ज्ञानमिव विमुक्तये 

वदत्ति श्र्‌ तयः सोड्यं विश्ेपोषपि ह्य दीयते । पृष्ठ ५० 
४. वही--“माहात्म्यजञानपूर्वेस्तु सुददृः स्वेतोडबिक: । 

स्‍्तेहों भक्ततिरिति प्रोकतस्तया मुक्षिति्त चान्यवा ।। 

स० सा० नि०, १।२६. 


१७८ हवैत वेदान्त का तात्विक अनुशीसलन 


इसीलिए उप्ते ईश्वराघीन माना है ।! ईइवर की अचिस्त्यन्भुतश्ञवित के कारण ही 
साया, अविद्या अथवा प्रकृति जीव के ज्ञानात्मफ स्वस्प को आच्छादित करती है। 
यदि यह बाह्मतः सत्तावान्‌ है तो ज्ञान के अश को किस तरह आवृत करती है ? इसका 
उत्तर यही हो सकता है हि प्रद्नति स्वतः जड एवं अस्व॒तन्त्र है, अतः आवतंक होने के 
बाद भी ईश्वर की ४चछा का होना आवध्यक है । भात्मा के बन्ध को मब्य ने प्रकृति की 
शवित माना है। इसका समर्थत अनेक श्रुतिवात्॒यों* से होता है । 

मध्य का वस्य-सम्पन्धी उक्त धिद्धान्त पर्याप्त यथा्थवादी है। वह जीव का 
वर्तृ त्व एव भोकतृत्व दोनो को ही वस्तुतः सत्तात्मक मानता है। यदथ्यवि बहू ईश्वरा-_ 
घीन है | जीव की क्षमताएं ईश्वर से ही निकली हैं, विन्‍्तु इस सत्य-ज्ञान की अपेक्षा, 
जीव अज्ञात के शरण, उनको स्वय से निमृत मानता है, यही अविद्या है, तथा वह 
वास्तव है । मध्व का बन्‍्धविपयका निष्क्पे है कि अज्ञान जीव को अपनी वास्तविक 
स्थिति से परिचित नही होने देता । उस स्वप्रकाशी तत्व के स्वरूप के कुछ भाग को 
छिपाये रसता है। जीव सविशेष एवं अस्वतम्त्र है। इसीलिए 'दुर्धटत्वमविद्याया. 
जैसी स्थिति द्वेत-मत में उपस्थित नही होती, जेसी कि अद्वेत मत में है। जीव की ब्रह्म 
से भिन्‍तता का कारण 'विशेष' है। विभिन्‍न वस्तुमो की भिन्‍नात्मक सत्ता इसी 
'विद्येष' के कारण है । 

श्वर जीव का टोक चंसे ही कारण है, णैतता कि पिता पुत्र के प्रति कारण 
है।” अतः मध्व का अंशांश्ििभाव का अभिष्राय पिता-पुत्र के समान कारण-कार्य की 
प्रतीति करा देना है । जीव की र्वडपोपाधि-कल्पना से उक्त स्वरूप तो निश्चित होता 
ही है, साय ही कई पिद्धान्तों की रक्षा होती है । बहुजीवबाद का समाघाने भी इसी 
से होता है। इसी के द्वारा उन श्रू ति-वाक्यों का भी समाधान हो सकता है, पेधा उनको 
इंडवरपरफ़ माना जा सउता है, जो उसे सर्वेक्षुत्त जाप्त-काम आदि प्रतियादित 
करते हैं, निरकुश ब्रह्म नही | भेद की सत्यता का भी यही आधार है । 

मध्व ने वन्ध्र को सत्य माना है किन्तु बाघ्यता कालापेक्षी होती है। जो मस्तु 
युछ समय तक रहे उत्तका बाधित होना उसकी शैकालिक सत्ता का निपेय नहीं 
करता, क्योकि थोड़े समय रहने वाली वस्तु, अधिक समय तक रहने वाली वस्तु से, 
कम सत्य नही है । 

जीव वा ज्ञानस्वभाव होने पर भी उसका मोक्ष बिना ईश्वर के सम्भव नहीं 





१. संघ्य--"बन्थोडषि तत्त एवं स्पायस्मादेव तयोः प्रभु ।7 भा० ता» शा७४: 
३. गीता ७१४, इदेताश्यवर उपनिषद ६१६, ग्रद्यासुत्न ३२५, 
है. मब्द--“मांम्‌ रतु विभुनित्य पुतो5ह पदरमार्गनः । ब्रद्ममुत भा० ११९॥। ३० 


जीव तत्व १८१ 
यह कर्म का बन्च अनादि है किन्तु मध्य ने स्वीकार किया है कि वन्ध ईदवराघीन 
हैं। जीव को जब कभी इस वन्य ने आवृत किया होगा तव ईब्वरेच्छा ही रही 
होगी । उस आवरण के पूर्व, अर्थात्‌ ईद की जीववंधेच्छा के पूर्व, जीव की 
स्थिति क्या थीं ? क्या वह स्थिति मोक्ष के समानान्तर थी अथवा हीन थी ? यदि 
समानान्तर थी तो फिर इस सम्पूर्ण प्रपंच की क्‍या आवश्यकता ? यदि हीन थी, तो 
यह हीनता क्रिस रूप में थी ? मध्व अथवा उसके सम्प्रदाय के आचार्यों में से किसी 
ते भी इस तथ्य का स्पष्ट समाधान नहीं किया है। इस प्रकार की शंका मध्य 
की जीव एवं अज्ञान-सम्वन्धी मान्यता तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध पर आधा- 
रित है। 

मध्व के उक्त-विवेचन से, जीवात्माओं के भेद, स्वरूप एवं सत्ता के प्रति, 
वेदास्त-परम्परा के यथार्थवादी दृष्टिकोण का बोध होता है। प्रत्यक्षानुभव की प्रासा- 
णिक्रता के आवार पर जीव' के इस स्वरूप को मध्व ने प्रहण क्रिया है । 


श्८० दहेत वेदान्त का तात्विक अनुशोलन 


भक्ति इतना महत्वपूर्ण साधन है कि वह इस क्रम के प्रारम्भ से लेकर अंत तक है । 
मुक्ति के उपरान्त भी भवित की अव्याहत स्थिति को इस मत ने माना है। भध्व के 
अनुसार वही साधन है तथा साध्य भी है। हरि की उपासना साधन और पिद्धि दोनो 
रूपो में स्थित है ।* जोव का ईश्वर से सम्बन्ध न उत्पाद्य है न विदाध्य, वह तो 
र्वसप ही है । अपने स्वरूप में अवस्था ही मुक्तावस्था है | 

साधनाध्याय के “अम्बुवद्प्रहणम्‌' के व्याख्यान में मध्ब ने स्पष्ठ किया कि 
इंदवर और जीव के साहश्य के नित्यसिद्ध होने के कारण आनन्द और ज्ञान का जीव 
में भो होना नित्य ही है फिर भक्ति और ज्ञान आदि साधनों को आवश्यकता क्या है ? 
इसके लिए ही “अम्युवद्ग्रहणम्‌' कहा गया । अम्बुबद्‌ का अभिप्राय है स्मेह से तथा 
ग्रहणम्‌ का अर्थ है ज्ञान मर्यात्‌ स्नेहपू्वक ज्ञात । अतः इस सूत्र से स्पष्ट हो गया कि 
भक्ति के बिना वह साहश्य नित्य होते पर भी अभिव्यवत नहीं होता । अभिव्यित के 
लिये भवित आवश्यक है* भक्ति इस प्रकार अत्यन्त आवश्यक है | वही सभी कुछ है । 

विष्शुरहस्प के अनुसार3 मध्च का जीव-सिद्धान्त है कि “अनन्त नित्य जीव 
अनादि कम से आबद्ध हैं । सभी लिगदेह तथा स्थुलशरीर से सयुकत हैं । यदि वे इसमे 
सयुवत न होते वो वे कमे कैसे सम्पादित करते ॥ विष्णु की भक्ति से युवद कैसे होते 
तथा विप्णु-भवित के अभाव मे मोक्ष को कैसे भाप्त करते 

विष्णुरहस्य का उक्त उद्धरण पर्याप्त अपूर्ण एवं तक विरुद्ध है। जीव का प्रायमिक 
स्वरूप वया है ? इसका उत्तर यदि उक्त संदर्भ के द्वारा प्राप्त किया जावे तो स्पष्ट 
होगा कि जीव अनादि कर्म से बद्ध है । लिंग देह से युक्त है । इससे मुक्त होते 
के लिए विष्णुभकति आवश्यक है। विष्णुभकित के बिना स्थुल दारीर कंसे हो ! 


१. मध्व--“हरेरुपासनां खात्र सदेच सुलखूपिणी । 

न तु साननभूता सा सिद्धिरेवात्र सा यततः ॥ द्र० सू० भा० ४४२१. 

२. वहदी--जित्यसिद्धत्वात्मादृश्यस्यथ नित्यानन्दशानादि: ने भवितज्ञातादिता प्रयो जन- 
मित्यतो ग्रवीति-अम्बुद्ग्रहणात्तु न तथात्वम्‌ | अम्बुबत्‌ स्नेहैन, ग्रहणम्‌ 
ज्ञानम्‌ | भतित बिना न तत्सादृश्यं सम्यगप्तिब्यण्यते । 

ग्र० सू० ब्वां० ३।६।१०५ 
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“झनादिकर्मणा बढ्धा जोया नित्य ह्ययतन्तग, । 
लिगदेहयुताः सर्वे पिता मूच्चिता इब ।| 
यदि ने स्थुलदेदैन युता ने सयुरिभिःसिला: ॥ 
कथ यम त्रि वुवरन्‌ विष्णुमक्तिपरायणाः । 
भअपूर्भभवत प्ले वा क्य॑ मोक्षमवाध्नुयुः 
विष्युरहस्य, अध्याय ५. 


जगत तत्व ध्परे 
के इन द्न्हों में से किसी की भी स्थिति हो सकती है ।” इसमें बव्याकृतत्व का ही 
बोध होता है। सत्‌ त्तत्व भी आप, अग्नि आदि के रूप में अनेक प्रकार का हो सकता 
है, किन्तु ऋग्वेद के ऋषि ने इसे भी एक ही तत्व माना | भिन्‍नता केवल नाम निर्देश- 
मात्र के लिए है ।” 

दर्शात के अव तक के विकास ने केवल कसत्‌ रूप न सानकर हृदय जगत के 
मूल कारण को अस्ति-रूप में ही माना । तथा उसे सन भी ग्रहण किया गया । न्‍्याय- 
वंगेपिक में भी इसी को अन्त तक सुरक्षित रखा गया है 

संख्य दी जगत -सम्बन्धिती दृष्टि में इत्द्रियानुभव की अपेक्षा, सुख, दुःख 
एवं मोह में अनुभव के काररा एवं अनुभव-कर्त्री बुद्धि की संवेदना को आधार बना- 

7र, स्थूल जगत्‌ से बुद्धि तक, सम्पूर्ण पदार्था को सुख, दुःख मोह-स्वभाववान्‌ जनुभूत 

किया गया । इसके उपरांत स्वानुभूत सुख-दुःख मोहात्मक, सामल्‍न्‍्य-तत्व के आधार पर 
उस मुल-कारण के स्वरूप क्ञा निदचचय किया | सुख, दुख मोह जो स्व-वस्तु में समान 
रूप से विद्यमान हैं उसके नियामक अंश का ग्रहरा अव ना चाहिए | परिणामतः 
सत्त, रज एवं तम इन तीन गुणों की, अविभाज्य घटक के रूप में स्थित होने के कारण 
बवयवी प्रकृति की सत्ता ग्रहण की । गुणों के कार्य परस्पर भिन्‍न होने पर भी सह 
कारपूर्वक प्रवृत्ति-शील हैं । इम प्रकृति का कोई कारण नहीं है। कारण के अनुसंघान 
में कहीं पर तो रुकना ही होगा, अनवस्था.प्रसंग उपस्थित होगा । बह मूल कारण होने 
से सर्वव्यापी है। काल के द्वारा भी अतवच्छिन्त है | वह सत्व-प्रघान बुद्धि का आश्रय 
पाकर सुख-दुःख का अनुभव करता है । गुणों की प्रवानता से विपय के रूप में ग्राह्म 
भी बही तत्व हैं। उक्त विवेचन सांख्य मत को दृष्टि में रखकर किया गया है। 
प्रकृति से ही ज्ञाता, भोक्‍ता का ज्ञान जौर भोग्यपदार्थ आदि की सृष्टि होती है । वह 
स्वतंत्र है किसी का आविपत्य उस पर नहीं है | 

स्याय वेशेपिक तत्व चिन्तन में हृदय स्थुल-भूतों के कारणों को भी सूक्ष्म एवं 
तत्तद सुणों से युक्त ग्रहण किया गया है। कार्य के कारणभूत तत्व भी उसी जाति 
क्के हें 


होने चाहिए । सूक्ष्म महाभूत परमाणु रूप हैं। परमाणुओं के संयोग से स्थूल, 
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हु हू । इनका कोई अन्य कारण 
हीं है । कार्य के द्वारा दी कारण स्थिति का ब्रोब होता है ।! साॉ्यादि परिणाम- 





घ 


2. “नासदीय सूतत १०११२ 


“अ्पपग्वेद ८५ 
र ट दे, ६ ] 2 ४॥5४ ५. 
जे 


३. “प्रदास्तपादभाष्य-साचम्य वेघम्थंप्रकरण ।॥ न्यायमसूत्र ४॥2१४. 





४. “सदक्ारणवन्वित्यं | तस्य कार्य लिगमू । कारणानावात्‌ कार्यामावः: |” वैज्नेपिक 
दद्यन ३।३।१-३- 


सप्तम अध्याय 
जगत्‌ तत्व 


सामान्यतः 'जगत्‌' पद का अर्थे, चेतन एदं अचेतन दोनों ही, भाव-पदार्य 
है। विम्तु मघ्व की पदार्थमीमांछघा के अनुरोध के छारण जीवेदवर-भिन्‍्त तत्व जड़ 
पदार्थ हो जगत! पदवा अभिषेय है॥। भारतीय-दर्शन में जगतु-सम्बन्धी विवेचन 
बत्पन्त प्राचीन काल से उपलब्ध है। किन्तु प्राचीनता एवं आचार्यों की विविधता के 
कारण बनेक प्रवार को दृष्टियाँ इस व्यास्यान के संदर्भ मे प्राप्प हैं । 

जगत्‌ के मूल कारण के अन्वेषण में द्विविध प्रवृत्ति प्राप्त होती है। एक 
वर्ग उसके कारण के रूप में एक ही तत्व की स्थिति स्वीकार करता है। दूसरे वर्ग 
ने बनेक तत्वों को, कारण के रूप में, अभिद्धित किया है। पहले वर्ण के विचारक 
उपनिषद एवं उसके अमुवर्ती मत हैं। दूसरे के अनुकरणाकर्ता चावर्कि, जैन बोदादि 
विचारक सम्प्रदाय हैं । 

उपनिषद्‌ के ऋषिणणो ने अतुभद क्या कि जो भी दृश्यमान भोतिक तत्व 
हैं, वे सभी नप्ट होते हैँ। जो वस्तु वायंखूप होती है, उसका कोई ने घोई वारण 
अवध्य ही होना चाहिये | दृरय जगद के अत्ति-रूप को ग्रहण करके उसके कारण 
वो कुछ आचार्यों ने बस्ति-झहूप माना । अन्यों ने उस मसत्‌ दृश्य रूप की देखकर 
असत्कारए वी भी वत्पना की हैं । इस मत के अनेक उद्धरण प्राप्त हैं ।* 

बविन्लु इन विचारकों में चुछ्ठ ऐसे भी चिन्तक रहे होंगे जो समन्वय वा मार्ग 
सोजने मे भी प्रवृत्त थे। उन विचारको के बनुसार असत्‌ ही पहले था। उससे सत्‌ 
हुआ तदनन्तर फ्रम आगे बड़ा ।* मासदीय-सूबत के ऋषि को इन दोनों एमन्तो का 
निषेष करना पढ़ा | कारण के अव्यवत होने से, अज्ञात होने से, उस वारण के स्वरूप 


१. “अगदा इंदमग्रमाप्तीत्‌ ।” तैत्तिरीपोपनिषद २७. 
“नेवेह किचन अग्न आसीत्‌ । मृत्युनेवेदमावुतमासीत ।“” 
बृहदारध्यशोपनतिषद । १।२११. 

२. “अंसदेदेदमग्र प्रांसीतु ॥ तंतु सदामीतु॥। तत समभवत्‌ । तदाण्ड मिरवर्तत ।” 
एछान्शेग्रोपनिपद ३।१८।१. 


जगत तत्व (प्र 
के इन इन्दों में से किसी की भी स्थिति हो सकती है ।? इसमें अव्याकृतत्व का ही 
वोध होता है| सत्‌ तत्व भी आप, अग्ति आदि के रूप में अनेक प्रकार का हो सकता 
है, किन्तु ऋग्वेद के ऋषि ने इसे भी एक ही तत्व माना । भिन्‍नता केवल नाम निर्देश- 
मात्र के लिए हैं।* 

देन के अब तक के विकास ने केवल असत्‌ रूप न मानकर हृदय जगत्‌ के 
मूल कारण को अस्ति-रूप में ही माना । तथा उसे सन्‌ भी ग्रहण किया गया । न्याय- 
वेशेपिक में भी इसी को अन्त तक सु"क्षित रखा गया है ।ह 

छियथ थी जगत -सम्बन्बिती दृष्टि में इन्द्रियानुभव की अपेक्षा, सुख, दुःख 

एवं मोह में अनुभव के कारण एवं वनुभव-कर्त्री बुद्धि की संवेदना को आधार बना- 
ऋर, स्थूल जगत्‌ से बुद्धि तक, सम्पूर्ण पदार्थों को सुख, दुःख मोह-स्वभाववानु अनुभूत 
क्रिया गया । इसके उपरांत स्वानुभूत सुख-दुःख मोहात्मक, साममन्‍्य-तत्व के आधार पर 
उस मूल-कारण के स्वरूप का निवचय किया | सुख, दु ख मोह जो सर्व-वस्तु में समान 
रूप से विद्यमान हैं उसके नियामक अंश का ग्रहण अवश्य होना चाहिए । परिणामतः 
सत, रज एवं तम इन तीन गुणों की, अविभाज्य घटक के रूप में स्थित होने के कारण 
अवयवी प्रकृति की सत्ता ग्रहण की । शुणों के कार्य परस्पर भिन्‍न होने पर भी सह 
कारपूर्वक प्रवत्ति-शील हैं | इम प्रकृति का कोई कारण नहीं है। कारण के अनुसंघान 
में कहीं पर तो रुकना ही होगा, अनवस्या.प्रसंग उपस्थित होगा । यह मूल कारण होने 
से सवेब्यापी है। काल के द्वारा भी अनवच्छिन्न है ) वह सत्व-प्रधान बुद्धि का आश्रय 
पाक्र सुख-दुःख का अनुभव करता है। युणों की प्रवानवा से विपय के रूप में ग्राह्म 
भी वही तत्व हैं। उवत विवेचन सांड्य मत को दृष्टि में रखकर किया गया है। 
प्रकृति से ही ज्ञाता, भोक्ता का ज्ञान और भमोग्यगदार्थ आदि वी सृष्टि होती है । बह 
स्वनंत्र है किसी का आधिपत्य उस पर नहीं है । 


न्‍्याय वैशेपिक्त तत्व चिन्नन में हृदय स्थूल-भूतों के कारणों को थी सूक्ष्म एवं 





तत्तद गुणों से युक्त ग्रहण किया गया है। कार्य के कारणभूत तत्व उसी जाति 
के होने चाहिए । सूक्ष्म महाभूत परमाणा रूप हैं। परमाणुओं के संयोग से स्घूल 
स्थूलतर एवं स्थूलतम की नृप्टि हुई । ये परमाग्ग सत्‌ इनका कोई अन्य कारण 
नहीं है| कार्य के द्वारा द्ी कारण स्विति का बोध होता सांख्यादि परिणाम- 
१. “नासदीय सूक्त १०। 

र्‌. आग्वद, १॥१६४।४६. 

३. “प्रदस्तपादभाष्य-साथम्यं वेधस्थंप्रकरण ।7 न्यायसूत्र ४॥११४ 

20 णृवन्तित्यं । ठस्यथ कार्य लिगमु | कारणाभावात कार्यानाव: ।” वेन्नेपिक 


|. ७ तट 
स 
दब्ान ३॥३।१-३. 


सप्तम नध्याय 
जगत्‌ तत्व 


सामान्यतः जगत्‌' पद का बर्थ, चेतन एवं अचेतन दोनों ही, भाव-पदार्थे 
हैं । किज्तु मध्व की पदार्थमीमासा के अनुरोध के कारण जीवेशवर-भिन्‍्त तत्व जड़ 
पदार्थ ही जगत! पद वां अभिधेय है। भारतीय-दर्शन मे जगतु-सम्बन्धी विवेचन 
अत्यन्त प्राचीन काल से उपलभ्य है।॥ किन्तु प्राचीनता एवं आचार्यों की विविधता के 
कारण सनक प्रकार की हृष्टियाँ इस व्यास्यान के संदमे में प्राप्य हैं । 

जगत्‌ के मूल कारण के अन्वेषण में द्विविघ प्रव॒रत्ति, प्राप्त द्ोती है । एक 
वर्ग उसके वारण के रूप में एक हीं तत्व कौ स्थिति स्वीकार करता हैं। दूसरे वर्ण 
ने अनेक तत्वों को, कारण के रूप में, अभिहित किया है। पहले बंगें के विचारक 
उपनिषद्‌ एवं उसके अनुवर्सी मत हैं। दूसरे के अनुकरणएकर्ता चावकि, जैन वौद्धांदि 
विचारक सम्प्रदाय हैं । 

उपनिषई के ऋषिगणो ने अनुभव किया कि जो भी दृर्यभान भौतिक तत्व 
हैं, वे सभी नप्ट होते हैं। जो वस्तु कार्यरूप होती है, उसका कोई न कोई कारण 
अवध्य ही होना चाहिये | दृश्य जगत्‌ के अस्ति-रूप को ग्रहण करके उसके कारण 
को कुछ आचारयों ने अस्ति-हूप माता । अन्यो ने उस असत्‌ दृश्य रूप को देखकर 
असत्कारण की भी कल्पना की है । इस मत्त के अनेक उद्धरण प्राप्त हैं ।' 

बिन्‍्तु इन विचारको मे कुछ ऐसे भी चिन्तक रहे होंगे जो समन्‍्वेय का मार्ग 
खोजने मे भी प्रवृत्त थे। उन विचारको के अनुसार असत्‌ ही पहले था । उससे सत्‌ 
हुआ तदतन्तर फ्रम आगे वढा।* नासदीय-सूक्‍त के ऋषि को इन दोनों एकाम्तो का 
निषेध करता पड़ा | कारण के अध्यक्त होने से, अज्ञात होने से, उस्त कारण के स्वरूप 


१. “असद्ठा इदमग्रमासीत्‌ । सैत्तिरीयोपनिपद २॥७. 
“नैवेह किचन अग्र आसीत । मृत्युनवेदमाबुतमासी त्‌ ।” 
वृहदारण्पकीपनिषद । १।२॥१. 

२. “असदेवेदमग्र झाप्तीतु। तत्‌ सदामीत्‌। तत्‌ समभवत्‌ | तदाण्ड निरवर्तत ॥/ 
छात्दोग्पोपनिषद्‌ ३।१६।१. 


जगत तत्व ९ है 
जगत्त तत्व ्प 


ग उन्‍ने रूप में हुप-जगत! के परिवतंन का क्रम चला करता 
है । पूर्व-क्षण की अवस्था के द्वारा उत्तरक्षण की क्वस्था उत्पन्त होती है । इनके मठ 
में भी रूप-वहुत्व अयवा सत्तति-बहुत्त है ।” अत: घबर्मी का निपेव करके मात्र- 
क्षणिक्त धर्मों का ही ग्रहण क्रिया गया है । 


ता 


क्र प्र थे आच पित्त द्रवर्ती चिन्तन परम्पराओं जे ऐरिज>क नस्‍ट्ज * 
“5 4 'उपददा पर हा आवारित परवत्ा चिन्तन परम्पराजा से विनिन्त मत 
( अ 


उपलब्ध हैं। सर्वास्तियादी, सौतान्तिक, विज्ञानवादी एवं घून्‍्यवादी इनमें पारस्परिक 





सर्चास्तिवाद एवं सौतान्तिक मत में वर्मवहुत्व स्वीकृत है । सर्वास्तिवादियों 
के अनुसार जो वर्म अनागत्‌ अवस्था में था वह वर्तमान हों गया। यही वर्तमानता 
का त्याग करके बागत के रूप में परिवर्तित हो जावेगा । इस प्रकार इस मत में धर्म 


- 
ञ। 


ट] 


की त्रेकालिक स्थिति के कारण प्रत्येक्त धर्म, घर्मी के स 
से अवस्था का स्वरूप उसका धर्म बन जाता हैं । 

अन्य वौद्धों ने तत्व का अर्थ अ्थक्रियाक्रारित्व” माना । यह वतंमान में ही 
सम्भव होने के कारण अतीत एवं कागत में बस्तित्व-रहित धर्म क्रो केवल वर्तमान 
तक ही सीमित मानते हैं ।* केवल वर्तमान में ही बर्म को मानने पर सौत्ान्तिकों 
की कार्यकारण को व्यवस्था का भी समाधान करना चाहिए | इस सन्दर्भ में उनका 
क्रथन है कि धूर्वक्षण में रूप, रस, गन्च जादि का जो अचिभाज्य समुदाय है, वह 
उत्पच्त होते ही नप्ट हो जाता है। उसका विनाश दुसरे नये क्षण का उत्पाद है । 
इसके मध्य में अन्य कोई क्षय नहीं रहना ।* इस तरह चलनेवाली क्षणों की नव्याहत 


हो जाता है । काल 


१50/0॥ 


5 ८४५ £. 


बारा ही क्षण-सन्तति है । प्रत्य मिन्नादि के विपय में बौद्धों का कथन है कि साहद्यादि 


का भान जब हप्टा को होता हैं तब बह जम के कारण ही एकलवुद्धि प्राप्त करता 


|; 


है। जिन चिन्तकों ने प्रज्ञा को जागरूक कर लिया है, उनको प्रत्येक्त धर्म परस्पर 
भिन्‍न दिखते हैं | यह भेद साधारण मनुप्यों की इप्टि में नहीं होता । वे अन्त होकर 
यु ्‌ | ३4 ९ 


अभद-बुद्धि से सारा व्यवहार सम्पादित करते हैं ।? 


महायान के अन्तर्गत प्रवतित विचारवारा में इध्यमान भेदमय रूपादि प्रपंच 
अविद्याकल्यित अबवा संचृतक्तिसत्य माना गया है । विज्ञानवादी भी भेद के अनाकलनु 
के कारण थघून्यवादी के समीप ही हैं। इनके अनुसार भी भेद-प्रधान वाह्य जगत्‌ 





तत्वसंग्रह, स्थिरभाव परीक्षा. 


तत्वसंग्रह पंजिका, पृष्ठ ५०४, 


नी व] 


ल्‍ 


न्प्ा 
+ 


५० नुखलाल संबवी, नारतीय तत्व विद्या, पृष्ठ ६९, 
तत्वसंप्रह, स्थिर भाव परीक्षा. 


तु बिन्दु टीका, पृष्ठ १८२. 


ण् 


पर 
प्प्प 


()५॥| 


रृप देत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


बादियों में काय हृश्य होता है। वह कारण से भिन्‍न नहीं है। जबकि इसमें कारण 
से कार्य सवंधा भिन्‍न है । 

चार्वाक् भत इन्द्रियगम्प विषय को ही जगव्‌ का कारण भान लेता है । पंच- 
भूतो से जगत्‌ निर्मित है । जगत की सत्ता है । वह मिशथ्या-प्रत्तीति के रूप में नही है । 
सृष्टि के क्रमिक विक्रास के लिए अन्य किसी नियामक तत्व की अपेक्षा इस मत में 
मान्य नही है । दशेन में सर्वाधिक विपय-परक एवं स्थूल यही दृष्टि है । यह विचार- 
क़म भी कारण के रूप मे अनेक तत्वों को मानता है । 

जैब +रमभ्परा में धर्मास्तिकाय एवं अधर्मास्तिकाय दो प्रकार के द्रव्य है । 
आकाश ओर पुदूगल भी अचेतन जयत्‌ के मूल में है।" परमाणु जन मत्त में भी 
ग्रहीत हैं । स्थिति के अनुसार वे ही वायवीय, तैजस आदि रूप ग्रहण कर लेते हैं । 
परमाणु में कोई जाति-गत भेद नही है । परमाणु में वर्ण, रस, गन्ध एवं सपशें की 
दतितयां सथान हैं। अतः परमाणुओ के संघात से उत्पन्न होने दाला स्कस्ध (कार्य) 
कोई नया द्रव नही है! वह विशिष्ट-हूप अथवा सस्यान मात्र है। वैशेषिक परिमाणु की 
कूटस्थ नित्यता प्रतिषादित करते हैं। जबकि जैव विचारक परिणामनित्यता ग्रहण 
करते है १ जन मत में स्वीकृत परिमाण, वैशेषिक स्कीकृत परिमाणु से, अत्यन्त 
सूक्ष्म है। सूर्य-किरण में दृश्यवान रज्ञ न जाने कितने परिमाणुओं का स्कन्ध है। 


मे अनेक हैं । हे 
बोद्ध-विचारक जगत्‌ को रूपात्मक कट्ते हैं | रूप का अर्थ केवल तित्रग्नाह्मता' 


ही नही हैं अपितु सभी इन्द्रियो से ग्र।ह्म भौतिक तत्व रूप ही है । कार्य के स्वरूप के 
आधार पर ही कारण का स्वरूप है ५ रूपरभादि इन्द्रियागोचर कारण में भी है ॥ 
स्थुल-सूक्ष्म समस्त जगत्‌ का तिर्देश रूप द्वारा ही किया गया है। बौद्ध भी जणु- 
परिमाणुवादी हैं, किन्तु जेब एवं वैशेधिक के अनुमार वे जयन्‌ को नित्य नही मानते । 
तत्व” सतत्‌ परिवतंबशील होता है । काल से वस्तु मे परिवर्तत का कारण है। 
स््रभाव से प्रवृत्तक्षणिक परिवर्तन के फ्रम को ही काल कहा है। जैन, न्‍्यायवेशेधषिक 
एवं सौाँख्य परम्पराओं मे पारस्परिक विभिन्‍नता होने पर भी ये सभी घामिकी निध्यता 
को स्वीकार करती हैं ।” फिन्‍्तु बौद्ध-मत में कोई भी अखण्ड तत्व सूक्षम-स्थूल भौतिक 
सृष्टि का आधार नही है । एक क्षणिक्त तत्द के आधार पर दूसरा, दूपरे के आधार 


१. “अजीवकाया धर्मावर्माकाशपुदंगला ॥/ ५॥१ तत्वायें-सुत्र । 
गातिस्थित्यपग्रहो धर्मावमंबोत पत्र: । ५१७ वही । 

२. “वही, ५४४,१०,१६१. 

है. विसुद्धिमंग १४३३-८०. 

४. पण्डित सुसत्ञाल संघवी, भारतीय तस्व विद्या, पृष्ठ ६५. 


जगत्त तत्व श्८- 


इस प्रकार संक्षेप में भारतीय-चिन्तन में सध्च से पूर्व की जगत्‌ सम्बन्धी 
दृष्टियों का विवेचन प्रस्तुत किया गया । मन्च अपने तत्व निर्वारण में न्याय-वैद्येषिक 
एवं सांख्य से प्रभावित उसी प्रकार के तत्वों का ग्रहण उनके द्वारा हुआ है 
मच्व के आगामी विवेचन से यह पूर्णतः: स्पप्ट हो जावेगा कि जगत्‌” की बह पूर्ण 
सार्वकालिक सत्ता को स्वीकार करता हैं। सृप्टि-प्रक्रियादि में उसकी मत्ता स्वीकृत 


हर] 





है। वह वीन ही कार्य सम्पादन करता हैं! स्वत: तो वह जड़ ही 


पंचभेद की प्रक्षप्टता ही प्रपंच हैं ।* इस मान्यता के साथ मब्य की बथार्थ- 
परक दप्टि में 'जड़' तत्व की सत्ता एवं स्वरूप के विपय में दंकर के अद्व त से भिन्‍त 
स्थिति की मान्यता सहज स्वाभाविक थी। मब्ब कल्पित यह देत आर्ति नहीं है ।* 





विद्व की दृष्टि ईदवर की इच्छा से हुई है। ईश्वर आप्तक्राम है केवल लीला की 
उस व्यक्ति के साथ 


थ] 


दुप्टि से ही वह सृप्टि करता हैं। युक्तिमल्लिका में ईश्वर क्री 
है जो प्रसन्नता में नत्यादि करता है 7 


न 


मब्व-मत में स्वीकृत जगत्‌ वास्तव है। जगत्‌ क॑ 
श्रुति के द्वारा स्वापित करने क्वा प्रयास किया गया है। द्वेत में ज्ञान के उपकररा के 
रूप में साक्षी को भी ग्रहण किया है। सामान्यतः इन्द्रियों से उत्वन्त ज्ञान सत्य एवं 
प्रामाणिक माना जाता है। वेदान्त के प्रायः सभी मतों में ज्ञान का स्वतः-प्रामाण्य 
हैं । हेंत, नद्वत एवं विद्यप्दाद्रत इसी मत के अनग्राहक हैं ।४ किन्त प्रामाण्य 
विपय के बाबित होने के बाद नहीं रहता ।* 
सत्यत्व भी सम्बद्ध है । 


सत्ता प्रत्यक्ष अनुमान एव 


न 
हर 4 


ब्तत्त: प्रामाग्य के साथ ही जगत्‌ का 


जगत्‌ को ऊत्ता के प्रदन पर भी घंकर और मब्च में गम्नीर मतभद हैं। 
प्रस्तुत प्रकरण में दांकर सम्मत विवेचन प्रस्त्त करके मध्वक्नत रख 


(्‌ 


अधिक संगत होगा । “जन्माचइस्य यतः सूच के 


ह] 





व्याख्या मे बंकर ने जगत की प्रकृति 
का विवेचन किया है ।॥* 'जगत' अविद्याकह्षत हैं। इसी के । 
बोच होता हैं| जग्नत्‌' की उक्त प्रतीति, सत्तात्मक तभी तक है जब तक 





ये भेद कल मजा पृष्ठ 2 
१. मच्व-- प्रकृष्द : पंचदिवों भेद: प्रपंच: । विष्णु त्तत् निर्णय, एप्ठ २७. 


२. मब्व--- परमेद्वरेण च्षाचत्वात्‌ रक्षित्तत्वाचच न द्व त आतन्तिकल्पितम्‌ 


३. बादिराज़तीर्य व्रेतृमल्लिका, प्रप्ठ ४४२ 
४. डा० दी० एन० के० झार्मा, फिलासफी आाव श्री मब्दाचाय, पृप्ठ 
प्‌, व्यासतीर्व--“न दि विपयावावमनन्तर्माव्य प्रामाम्बप्रहर्ण नाम । 


न्यायासूतम्‌, पृष्ठ १४० 


हि | 


घंकर-नह्मनूत्र भाष्य, पृष्ठ ७- 


श्द६ द्वैत वेदान्त का ततात्विक अनुशीलन 


वास्तविक नही है । 


उपनिषद्‌ के आधार पर प्रवृत्त शंकर भी यही तथ्य प्रतिपादित करते हैं कि 

दृश्यमान भेद अविद्याकल्पित है। 
इन दो मतों के पूर्व, जितने भी विचारक्रमों का दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया, के 

सभी कारण को एक मानें अथवा अनेक, नित्य मानें अथदा क्षरिकर्र्म, किन्तु ये सभी 
जगत्‌ को वास्तव सानते हैं। अन्चान निवृत्ति के उपरान्त भी, सिद्ध को हृह्यमान 
विश्व-प्रपत्त बसा ही देश्य है, जैसा कि पहले था। द्र॒प्टा ज्ञानी हो अथवा अज्ञानी 
दृश्य में कोई अन्तर नही है । 

जिस्तु महायानी एवं शकरानुर्ती भिन्न प्रकार से ही सोचते है । इन्द्रियां अपूर्ण 
एवं दूपित है, अतः उनपे कारण का रूप जाना नहीं जा सकता । क्षत्त: स्थूल जगत 
के कारण एवं स्वरूप के विपय में इरिद्रिय और मन से भिन्‍न कोई आधार ग्रहण करना 
चाहिए । वह आधार वासना, सक्‍्लेश अथवा अविद्या से विनिमु कत चित्त में आविभूत 
योग-ज्ञान ही हो सकता है । महायानी के अनुसार अविद्या के न रहने पर सुख दुख 
आदि भी नही रहे १ अतः जगत्‌ मिथ्या है। केवलाइत के अनुसार प्रपच् भेद जो 
नामरूपात्मक है साया के कारण ही है! दोनो एक ही प्रकार के उदाहरणी से अपना 
कथन स्पष्ट करते हैं । 

उदाहरण के लिए स्वप्न में क्सी व्यक्त ने हस्ति को गवाक्ष मे से कक्ष में 
प्रवेश करते देखा, और भयभीत होकर भागने लगा। यह स्वप्न-गत दृष्टि, जिस 
प्रकार परिकल्पित है, बाह्मजगत्‌ भी उसी प्रवार से परिकल्पित है ।" केबलाइईती 
मायाजाल एवं मृव्मरीबिका, सर्परज्जु आदि के उदाहरण से यही सिद्ध करमा चाहते 
हैं, कि दृष्य जगत्‌ अवास्तविक है। अपने झमर्थन में एक ने बुद्ध-बचन ग्ोगजञास 
उद्धृत किए दूसरे ने उपनिपद्‌ बावय | 

महायातान्तगेंत विचारक्रम दाह्यजगत्‌ को परिकल्पित मानने पर भी व्याव- 
हारिक उपयोग वी हृष्टि से बेभापिक मत के स्कन्धादि का ग्रहण करते हैं ।* अद्वेत्ती 
विश्वतपच को मिश्या मानने पर भी उम्तमे चलने बाले व्यवहार को सारय-सम्मत 
प्रकृतिवाद का आधय चेकर सिद्ध करते हैं।? अतः जगत्‌ के व्यावहारिक सत्व में एव 
वैभापिक दर्शन है दूसरा सॉस्यदर्शन ॥४ 





१. तिस्वमभावनिददेशकारिका २७० 

२. “दे सत्य समुपाधित्य बद्धातां ध्मंदेशना । दर 
लोकसवृत्तिसत्य च सत्य च परमार्थतः ॥(” माध्यमिक काईरवा रेड. 
अभिषमंदीप, पृष्ठ २६२. 

४8. शंकर, छानरोग्योपनिपद भाष्य, ६३॥२-४. 

४. पं० सुसलाल संघवी, भारतीय तत्व-विद्या पृष्ठ ७३, 


जगत तत्व श्८६ 


परिभाषा, कि सत्‌ अविरोध्य होता है, से सिद्ध होना चाहिए | किन्तु जाग्रतत, स्वप्न 
एवं सुपुष्ति इन तीन अवस्थाओं में ग्राह्म विषय बाध्य होते हैं। केवल तुरीयावस्था- 
गत का बोच बावित प्रमाणित होता है । इसी अवस्था के आवार पर जाग्रत अवस्था 
का वोब बाधित प्रमाणित होता है।” जिस प्रकार जाग्रत अवस्था में स्वाप्न-बोध 
मिथ्या प्रतीत होता है, ढीक उसी प्रकार से स्वप्नावस्था में समस्त जाग्रत अवस्था-गत 
बोध मिथ्या हो जाते हैं ।* इस प्रकार अनुभव का विपयत्व, विपय-विपयिगत हैत 
तथा आचन्तरूप कलावधि, के आधार पर जगत सत्यत्व का खण्डन गौड़पाद ने किया 
हैं । स्वाप्न एवं जाग्रत प्रतीतियां मायाकृृत होने से मिथ्या हैं । 

अनुमान के रूप में उक्त तक को रखने का प्रयास बघंकर ने अपने भाष्य में 
किया है-- 

(१) जाग्रत अवस्था के विपय मिथ्या हैं। (प्रतिज्ञा) 

(२) क्योंकि वे दृश्य हैं । (हेतु) 

(३) स्वाप्ल-अनुभव के विपयों के समान (उदाहरण) 

(४) जाग्रत-अवस्था के विपयों की दृव्यमानता स्वाप्न-विपयों की दृष्यता के 
समान है । और स्वप्नगत विपयों का मिथ्या होता पूर्व प्रमाणित है ॥ (प्रत्यक्षतः ) 

(५) अतः जाग्रत-अवस्था के विपयों का बोध भी मिथ्या है। २ 

अनुमान में पक्षबर्मता और व्याप्ति का विचार आवश्यक है। उक्त अनुमान 
में ददयता और मिथ्यात्व्र की व्याप्ति होनी चाहिए। अन्वयव्याप्ति की दप्टि से ज 

हां ददयता वहां मिथ्यता है, जैसे स्वप्न, गुक्तिरजतादि प्रतीतियां, इन सम्पूर्ण 
उदाहरणों में दृष्यता और मिथ्यात्त की व्याप्ति का प्रसंग उपलन्य हैं । यह केवला- 
न्वयी व्याप्ति का उदाहरण है क्‍योंकि यहां व्यतिरेंक व्याप्ति का उदाहरा प्राप्त नहीं 
होगा ।“ जो कुछ भी उदाहरण के रूप में उपस्थित किया जावेगा वह सभी मिथ्या 
होने के कारण साध्य-स्थानीय होगा । अनुमान में साथ्य संदिग्ब-स्थिति में रहता है । 
अनुमान-क्रिया के उपरान्त ही वह निःसंदिग्व रूप से साधित होगा। अतः प्रक्रिया के 
ध्य में साथ्य को उदाहरण बनाना उचित नहीं है । साथ ही केवलान्वगी से भी 

साध्य-सिद्धि सम्भव है । यह आवश्यक नही हे कि सिद्धि के उपरान्त व्यतिरेकर-ब्याप्लि 
का ग्रहण किया ही जावे । अतः: जग्रत्‌ का मिथ्यात्व केवलान्वयी हेतु से ही सिद्ध हों 
गया | व्यतिरेक व्याप्ति की वहाँ न तो स्थिति ही हैं और न उपयोगिता ही । 


£ 





१. भसौड़पाद--माण्ट्रक्य कारिका १॥१४५- 
गे, २४६. 


३. शंकर--माण्डवयक्रारिका, भाप्य २॥४- 


४. बेदास्तपरिनाया, पृष्ठ कहे. 


/3 ९2% 


अत 


१८८ द्वेत वेदान्त का तात्विक अनुभीलन 


साक्षारंकार नही हो जाता । क्षन्य अनेक स्थानों पर शकर ने इसी तथ्य का प्रतिपादन 
किया हैं। प्रवहमान जलधारा अथवा दीप को उ्योति के समान जगत” क्षणिक है। 
बह बुद्बुद के समान हैं। यह स्वप्न मे देखे गए गन्धर्वनगर के समान है, जो जब तक 
देखा जा रहा है, तभी तक है उसके बाद नष्ट हैं ।* इस प्रकार के तथा अन्य अनेक 
विवैचनो के द्वारा अद्वत-मत में 'जगत्‌” को अधिकाधिक रूप में अम-जन्य प्रमाणित 
किया गया है जो मत अद्वय रूप में केवल ब्रह्म की ही सत्ता अत्यन्तः स्वीकार करता 
है, स्वभावत: उस मत में जगप्‌ की सत्ता हीन मानी ही जानी चाहिए । मृत्तिका के 
अगिरिकत घटादि वास्तव में सत्‌ नही है ।? जगत की सत्ता का अबाघ्य प्रभागी करण, 
निश्चित रूप से ब्रह्म की अद्यता का बांघक होगा ।“ यदि जगत्‌' सत्य है तो उसे 
ब्रह्म से भिन्‍त दुसरी सत्ता के रूप में मानना होगा ) 

शकरीत्तर विचारको ते एतदर्थ कतिपय तकों का उपयोग किया है। विषय 
और विपयी का पारस्परिक सम्पन्ध एवं उनके भेद के आधार पर “जगतु' का स्वरूप 
अनिर्वेचनीय हो जाता है। अद्वेत मत मे विषय और विधयी का बोध आध्यासिक है, 
अतः स्वभावत: उनको 'जगतू' का भिथ्यात्व स्वीकार करना होगा ।* 

इवेताश्वतर उपनिपद्‌ के अनुसार ज्ञान का उद्दोइय जगत्‌ की माया की निवृत्ति 
है।* छान्‍्दोग्य में प्रतिपादित है कि एक ज्ञान के प्राप्त कर लेने से सभी कुछ जान लिया 


जाता है ।* ज्ञान से किसी चस्तु की निवृत्ति तभी सम्भव है, जब वह वस्तु अनिर्व- 

चनीय हो । उसी प्रवार से एक के ज्ञान से ही सर्वज्ञान प्राप्त होता भी, अन्य सभी 

वस्तुओं के एक में विलीन होने की माम्यता के ग्रहण करने पर ही सम्भव है । यदि 
अतैक बिपय वास्तव होंगे, तव उनका ज्ञान सर्वतौ-व्याप्त कैसे होगा ? 

गोडपाद की कारिकाओ में जगनु मिथ्यात्व को स्थापित किया ग्रया है। उन्हीं 
तकीं का परवर्ती विचारकों ने भी उपयोग किया है। गौडपाद वा प्रदन है कि 
क्या जांग्रत अवध्या में उपलब्ध जाततिक अनुभूति सत्‌ है ? तब उम्रे सत्‌' की इस 

१, दाकर, कठोपनिषद्‌ भाएपर २३।१. 

२. दाकर--"नरूपमस्येट यथा व्थितम्‌ तथा नैवीपलभ्यते । स्वष्वमरीच्युदक माया 
गन्धवेनगरसमत्वादुष्टनप्टस्वस्पी हि स॒ सत्यत एवं नान्ती ने पर्येन्तों निष्ठा 
समाप्तियाँ विद्यते । भगवद्गीता भाप्य १४॥४- 

३. दाइरं--"“विदेक चूडामणि, इलोक स» २३१. 

४. यही-इलोक सत्वा २३४, 

५, डाए ए० के० नारायण--क्िदीक आवब मध्य रेफ्टेशन आव वेदान्त, पृष्ठ २४१. 

६. "“मूयश्चान्ते विध्वमायानिवृत्ति:।” इवेताश्वतरीपनिपद १॥१०- 
छात्दोग्योपनिषद्‌ ६१।५. 
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सकते के कारण अनुमान प्रवत्त ही नहीं हो पाता। दृश्यत्व, जो जगत्‌ के मिथ्यात्व की 
सिद्धि के लिए प्रयुक्त हुआ है, उक्त दोष से दुष्ट है। प्रध्व के अनुसार आत्मा भी 
दृश्य (जय) है, किन्तु वह मिथ्या नहीं है । अतः दृश्यत्व हेतु विपक्ष में भी प्राप्त है । 
स्मरणीय है कि मध्व आत्मा को दृष्प मानते हैं। किन्तु शंकर ने दृश्य न मानकर 
स्वयं प्रकाश माना है व के अनुसार प्रस्तुत प्रयोग में 'सोपाधिक' हेत्वाभास के 
अन्तर्गत “व्याप्यत्वासिद्ध/ नामक दोप भी है । सभी मिथ्या-प्रतीतियां विपरीत प्रमाण 
विषय हैं। इसी प्रमाण-विरोधित्व” को आवार बनाकर मध्व ने उक्त दोप निर्देशित 
किया है । विपरीत-प्रमाणत्व मिथ्यात्व में तो व्याप्त है किन्तु दृष्यत्व में अव्याप्त है । 
प्रत्येक्त दृश्य प्रमाण विरुद्ध नहीं है, इसलिए दृश्यत्व में अव्यापक होने से यह 
उपाधि है । 

_ जो हेतु साध्य के समान-असमान धर्मों से रहित हो, वह परिणामतः किसी 
प्रकार के ज्ञान को प्रदान करते में असमर्थ होता है। “अध्यवसाय” से असमर्थ होने के 
कारण वह अनध्यवसित' नामक हेत्वाभास है ।* हेतु का साध्य के समान असमान 
घर्मो से सम्बद्ध होकर पाया जाना आवश्यक है। किन्तु जयतीर्थ आदि आचार्यों ने 
अनध्यवसित का केवल यही अर्थ लिया है, कि जो साध्य के ज्ञान को (प्रदान करने में 
अयोग्य है ।* शंकर के मत में सभी कुछ मिथ्या है। अनुमान जो भिश्यात्व को प्रमाणित 
करेगा वह भी मिथ्या है। यह तक हेतु के द्वारा साथ्य की सिद्धि की अक्षरुता को 
प्रमाणित करता है ।१ 

कालात्ययापदिप्ट को ही वाधित विपय हेत्वाभास भी कहा गया है। जिस 
हेतु के साथ्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निदिचत हो गया है, बह कालात्ययापदिष्ट 
हेत्वाभास है।* दृश्यत्व हेतु से जगत्‌-मिथ्यात्व को प्रमाणित किया गया है । किस्तु 
जगत्‌-मिथूयात्व प्रत्यक्ष तथा अन्य प्रमाणों से बाधित है। अर्थात्‌ जगत्‌-सत्यत्व 





१. मध्व---“प्रमाणविरुद्धस्वमुपाधि: ।” सिथ्यात्वानुमानस्रण्डन, पृष्ठ ४. 
२. श्रीधर--यद चानुमेये विद्यमानस्तत्समानासमानजातीग्रयोरसन्तेव सोध्न्यतरासिद्धो 
अनध्यवसायहेत॒त्वात्‌ अनध्यवसितः । प्रशस्तपादभाष्य-न्यायकंदली, 
पृ० २३६. 
३. जयती्थ---न विचतेड्व्यव॒सितमव्यवस्ताय: साध्यसिद्धियंस्मात्‌ स तथोकत इति ।* 
मिथ्यात्वानुमानखण्डन टीका, पूृ० ५ 
“जगतो5मावेष्नु मानस्थाप्यमाव इति तक वाधितृत्वेन अनव्यवतित: ।! 


म्रिययात्दानुमानसण्डन, पु० ४. 


४, मबच्व 





ट्ः 


विस्य साब्याज्ावः प्रमाणेत निश्चित: स कादात्यवायदिप्टः । 


प्रसाणचन चन्द्रिका, घु० ६ पाप 


रक 


१६० द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


मच्व ने उक्त अनुमान का खण्डन तीौन आधारों पर किया है। पक्ष, हेतु एवं 
साध्य-गत दोप । 

पक्ष के आधार पर मध्व का ऊुथन है कि अनुमान के प्रस्तुत प्रत्तंग में आश्र- 
यीपसिद्ध नामक दोप है | यदि 'जगत्‌' की जाग्रत अवस्था के विषय वस्तुतः मिथ्या हैं, 
तय थाध्य के रूप में 'मिथ्यात्व” के ग्रहण का उपयोग ही बया है ? जिम्त प्रकार से 
“गगतवुसुम की सुरभि के अनुमान के द्वारा प्रमाणित करने में आश्रय गगन- 
कुनुम की अमिद्धि के कारण अनुमान का प्रयोग ही नहीं हो पावेगा । उसी प्रकार 
शकरमत में भी “विश्व का मिथ्पात्व” अनुमान से प्रमाणित करना सर्वधा निर- 
थक हे । 

बद्ढैत मत्तानुयायियों का इसके विस्द्ध कयत यह है कि अवास्तव और मिथ्या में 
अन्तर है। जगत सत्ता और असत्ता के रप में निर्वेचन योग्य न होने के कारण ही 
भिथ्या है । मध्व का तक, 'जग्रत्‌' के 'स्त्‌' को स्थायी या पारमा्विक रूप से सत्‌ मानते 
के कारण, प्रवृत्त हुआ है। किन्तु, यदि बनिवंचनीयता से युवत जगत" का मिथ्यात्व 
अनुमान द्वारा अभोष्ट है, तो यहां अवसिद्ध-विश्येषणता नामक दोप होगा । साव्य का 
स्वर छप स्पष्ठ झूप से पिथिर होता चाहिर | उसम्रमे किसी प्रकार के तिरोधान आता” 
पेश्चित है |" 

हेतु 'हृब्मत्व' भी झकर-मत में भवास्तव होने से अतिंद्ध है।* हृश्यत्व एवं 
'मिथ्यात्व' की ब्याप्ति के ग्रहण मे मध्व ने विरुद्ध, अनैकान्तिक, सोपाधिक, अनध्य- 
वत्तित कालात्यथापदिष्ट दोष निरदेशित किये है । 

अनुमान के प्रसग॒ में सपक्ष के अमाव होने से 'विएद्ध/ मामक हेतु-गत दोप 
आपत्िित होता हैं । अत मत में अनिर्ववतीयत्व को मान लेने पर सपक्ष का अभाव 
प्राप्त होता है ।? यदि सपक्ष नही है, तो हेतु की घ्यिति विपक्ष में भी होगी । इस प्रकार 
पप्रत्यक्ष रूफ से सपक्ष वा अभाव 'विरुद्ध हेनु की स्थिति प्रमाणित करता है। अनि- 
वंचनीयता को मध्व-मत्त में पूर्णतः अस्वीकार कर दिया गया है। अतः मध्व की 
दष्टि मे कोई भी सपक्ष प्राप्त नही होगा। सन्दभित प्रसंग के हेतु में साधारण-अनैका- 
स्विक नामक दोप है। जब हेतु सपक्ष और विपक्ष दोनों स्थानों पर समान रूप से 
पाया जाए, तो सराघारण-अनैवास्तिक होता है ।४ ऐसे प्रसंतरों मे व्याप्ति प्रहण न हो 





१. जशयनीर्थ--विध्याखानुमातसंण्डत टीठा, पृष्ठ हे, 
०, व्यासीर्थ--'स्पायामृत, पृष्ठ ४६-५० 
३, सं्य--जिवियंधतीयमसिद्धोव सपतन्तानावादिसरद्ध 
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अन्योन्याश्रय दोष से दुष्ट होगा | वह अनुमानादि का उपजीब्य है । 
जगत्‌-सत्यत्व इसी उपजीव्य प्रत्यक्ष पर आश्रित है। यह रजतादि के समान 
भ्रान्ति-जन्य नहीं है । साक्षि के द्वारा दुढ़-दृष्ट एवं सुपरीक्षित होने के कारण वह यथार्थ 
है। किसी भी शुद्ध-प्रत्यक्ष को कोई अन्य अधिक समक्ष बाधित कर सकता है, यह 
विचार ठणग्राह्य है। साक्षि, मध्व मत में, प्रत्यक्ष का महत्वपूर्ण आधार है। एक बार 
इस आधार को स्वीकार कर लिया, तो फिर जीव-दब्रह्म व्य प्रतिपादित करने वाली 
श्रुतियों, तथा उसके अवान्तर निष्कर्ष-जगत्‌ मिथयात्व को प्रतिपिद्ध करता सहज हो 
जाता है । 'तत्वभ्सि' यह सुप्रसिद्ध महावाक्‍य भी साक्षि के द्वारा ही अपने अर्थ अत्यायन 
में समर्थ होगा । जिस प्रकार सुख एवं दुःखानुभूति साक्षि द्वारा प्रमाणित होकर ही 
अनुभवगम्य बनती हैं, ठीक उसी प्रकार 'तत्त्तमसि! जादि वाषय भी साक्षि की 
प्रामारिशकता के उपरान्त अनुभव प्रात्त करा सकेंगे । इस वाक्य प्रयोग में साक्षि- 
की प्रामाणिकता के उपरान्त अनुभव प्राप्त कहा सकेगें। इस वाक्य प्रयोग में साक्षि- 
चैतन्य के द्वारा ग्रहीत अर्थ केवल यही है कि 'जगत्‌” के मिथ्यात्व में इस वाक्य का 
तात्पर्य नहीं है । यह एक वाक्य अवश्य है और उसका बर्थ भी है, किन्तु वह भर्थे जगत्‌ 
मिथयात्व नहीं है ।* इस पर भी जगत्‌-मिथयात्व-परक मान लेने पर उपपत्ति का 
विरोघ, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का विरोध होता है । 
अद्दैत मतानुयायी विद्वात स्वप्न एवं अम आदि के साम्य पर जगत्‌ का 
मिथ्यात्व प्रमाशित करते हैं। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष की सत्ता केवल वतमान क्षणों में ही 
सीमित रहती है | ऐसी दशा में स्पृति आदि सभी का क्षेत्र समाप्त हो जावेगा | केवल 
अनुमान के आधार पर प्रत्यक्ष को बाधित करना अनुचित है। स्वप्तनगत अनुशभूतियों 
को शंकर ने गौडपाद का अनुसरण करते हुए मिथूया माता है ।* स्वप्त में देखे गए 
विपय कोई भौतिक स्वरूप नहीं रखते । न तो बे स्वप्स-द्रष्टा से भिन्‍न हैं और न 
अभिन्‍न | यदि स्वष्न-विपय होते तो वे ही विपय दूसरों को भी दृष्टिगोचर होते । 
यदि उन्हें अभिन्‍न माना जाए, तव इतने रूपों में उसकी अभिव्यक्ति कैसे ? 
स्वप्त के आधार पर ही जगत्‌ का मिथूयात्व उक्त मत में ग्रहीत किया गया 
है । इसीलिए मध्य शंकर के इस मत को स्वीकार नहीं करते कि स्वप्न मिथ्या है । 
स्वप्त में दृष्ठ सुख-दुःख की बनुभूति जाग्रत अवस्था में भी होती है । कामिनीसंभोग 
१. जयतीधे---न ब्र्‌ मो वयं नास्तीदं वःकक्‍्यमिति । ताप्येपां पदानामन्न छवितर्नासतीति । 
किल्तु अस्य वाक्यस्य प्रपंच्रमिथ्यात्वे तात्पर्य नास्ति उपपत्तिविरोधाभावों 
हि प्रतीतार्थे तात्पर्य॑स्य ज्ञापक: । अन्न चास्त्युपपत्तिविरोध इति ।' 
च्यावचुधा, पृष्ठ ६०१. 
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२. यौडपाद कार्ट २१-५७, ब० चूत्र शांकरनाप्य ३॥२३. 
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प्रमाणित है। अतः उक्त हेतु बाधित-विषय नामक हेत्वामास से दूषित है ।/ 

शकर के विश्द्ध जितने भी तक इस सम्प्रदाय के पिचारको ने दिए हैं उनके 
मूल में व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक सत्ता की विविक्त मान्यता का अभाव है। मध्व- 
मंतानुपायी व्यावहारिक-सत्ता एवं पारमाथिक-असत्ता (जगत्‌ बी) पर विश्वास नही 
करते । बहैतानुगामी विचारक असत्ता को आधारभूत माभ्यता के रूप भे ग्रहण करते 
हैं । अतः इस प्रवार सत्ता का स्वरूप ही जब संदिग्व है, तथ मध्च उसे आधार बनाकर 
खण्डन करें यह भी युक्तिप्तगत नही है। अपनी मान्यता को जत्ञाक्षिक परिवेश देने की 
थाफाक्षा में, श्रदैत मत के अनुमान वा प्रसय भी, अधिक सहायक नही है । स्वयं मिथ्या 
अनुमान से जगवत्‌ मिथूटात्व प्रमाणित करना वस्तुतः चिस्त्म है । 

मध्य-विचारक जगत की सत्ता और उसके अनुभव को सत्‌ मानते हैं । इसके लिए 

उन्होंने प्रत्यक्ष के पाच साधनों के क्षतिरितत्त साक्षि को भी हेतु माना है । यह 'जगत्‌' 
के सत्यत्व को प्रत्यक्षत, प्रमाणित करता है। “व्यावहारिक रूप मे ही इसकी सत्ता 
प्रत्यक्षतः मिंद्ध है, ऐसा अद्वेतानुसारी विचार मानने पर तो प्रत्पक्ष-प्रमाण प्रामाणिक 
ही नही रहा | काल की दृष्टि से उसकी प्रामाणिक्ता बाधित हो गई ।* यदि प्रमाण 
का स्वतस्त्व कुछ भी मह॒त्व रखता है, तो जगत की सता ग्रहण करनी ही होगी । 
उनकी सत्ता के लिए किसी युक्ति की आवश्यकता नही है । युक्ति की आवश्यकता तो 
विययात्र प्रमाणित करने के लिए है । 

मध्व के अनुसार जो भी ज्ञान प्राप्त हो रहा है, उसकी परीक्षा कर लेनी 
चाहिए ) एक बार, यदि परीक्षा करने के उपरान्त उसके 'सत्यत्थ' को स्वीकार लिया, 
तो प्रत्येक दशा में उसकी प्रामाणिकता का ग्रहण कर तेना चाहिए। प्रत्यक्ष-प्रमाण 
वी ध्थिति एवं प्रामाणिकता को अस्थीकार नही किया जा सकता । प्रत्यक्ष को न मानने 
से तो भद्वेत-मत की भी हानि है, क्योकि घुव्ति-रजत की अआत्ति में यह रजत नहीं 
है! यह ज्ञान भी प्रत्यक्षाअत है। अन्यथा 'यह रजत है' इसकी अक्रप्रामाणिक्ता भी 
पिद्ध नही हो पादेगी ॥ परिणामतः लाम की अभिलापा मे प्रवृत्त होने पर मूल की ही 
हानि हो जावेगी ।3 अतः प्रत्यक्ष की अनिवार्यत्ा एवं उपयोगिता को किसी भी तरह 
हीन नहीं वनाथा जा सवता। कनुमान अथवा शब्द के हारा प्रत्यक्ष का तिरस्कार 





१. मिथयात्वानुमानखण्डन, प० ६- 
२. भध्व---पध्रामाण्यस्थ च मर्यादा कालतो ब्याहता भवेत्‌ । 
यातान्तरेष्प्यमान चेदिदानी मानता कुततः ?” अनुव्यास्यान, पृष्ठ ५५, 
३. व्यासतीर्य--नेद॑ स्प्यमिति प्रत्यक्षप्रामाष्यमावश्यव॒ म | अन्यथा इद रृष्यमित्यस्या- 
प्रामाण्यं न स्थादिति वृद्धिमिच्छनी मूलसिद्धान्तहानि;। न्यायामृत, 
पृष्ठ १३६. 


जगत तत्व श्ह्श 
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कारित्व नहीं है ।? किन्तु इसके कारण उत्की यथार्थता के प्रति सन्देह नहीं किया 
जा सकता स्वप्नगत विषयों का मिथूबात्व उन विषयों में नहीं, अपितु उनको जाग्रत 
पदार्थ के रूप में ग्रहण करने में है, जबकि दोनों स्वरूपतः भिन्न हैं । 

दूसरा उदाहरण जगत्‌ मिथयात्व के लिए सर्प के भ्रम की भी लिया है। उसमें 
भी बर्थ-क्रिया-कारित्व होने से, उसकी भी सत्ता माननी होगी ।* श्रम को ग्रहण करने 
का अभिप्राय वस्तु में जवस्तु का आरोप है। यदि यह बारोप यहाँ मिथया हो भी तो 
भी अच्चनत्र-सर्पप्रतीति सत्‌ भी है। जिस प्रकार वर्तमान कालीन सर्पप्रतीति से भिन्‍न 
वास्तव सर्पप्रतीति की स्थिति है। ऐसी दछ्चा में दो जगत्‌ की, सत्ता माननी होगी । 
एक अमात्मक दूसरा वास्तव, जिसके आधार पर भ्रम हुआ | जयतीथे के अनुसार, 
ऐसी स्थिति में, जो ज्ञात या सत्य है उसकी ही सत्ता क्‍यों न मान ली जाय ?? 

मूलतः मब्व साक्षि-चैतन्य के आधार पर ही जगत्‌ का सत्यत्व प्रमारितत करते 

हैं फिर भी इस मत ने श्रुति के द्वारा भी जगव्‌ का सत्यत्व प्रतिपादित किया है । अनेक 
श्रुति- वाक्य इस सन्दर्भ में उद्धत किए गए हैं ।* डा० दासगुप्त ने भी श्रृति की हैत- 
पकता को स्वीक्रार क्रिया है ।* 

प्रमाण के रूप में बुद्धि केवल दो ही विकल्पों का ग्रहरा करती है । या तो 
किसी वस्तु का स्वरूप सत्‌ हो अथवा हो ही नहीं । किन्तु सत्वासत्व दोनों को छोड़- 
कर दोनों बुद्धि से भिन्‍न स्थति का निर्वारण असम्भव है ।ई६ 








१. जयतीथे--तपां तथा वाह्मवत्‌ क्त्रचित्‌ स्पप्टता चाह्मार्थक्रियाकारिता नास्ति । 
बही पृष्ठ ४६६. 
२. मध्ब--- “सर्पन्रमादावपि हि ज्ञानमस्त्येव तादुगम्‌ । 
तदेवार्थक्रियाक्ारि तत्सदेवार्थंकारम्‌ / अनु० व्या०, पृ० ६७. 
- जयतो थे 
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सत्यजगद्द्यांगीकारात्‌ अस्यैव जगत: सत्यत्वांगीकारस्य लघुत्वात्‌ । 


४. ऋगिद २१५१, शस्द्धा< 


५. ला8 शाह ६0 7799 [8553865 ॥7 धो एंफथमांइक्षत5 पा 2८ ०0]69]9 
पिरशिडांए ाद वड॒ंदरार चर एपएगा फिछ 00 8णा0पा ती ाएप॑ंपतट पाए €- 
7४ ००४ रठफ्णालाशए 565 घीध पल जंलंत ६ प्राच्यंगए फैथ छणवाते 
8एए907 5शाफद्वाए5 एड) घार्दा त5 उाव्ाजीव 3076 5 पार एपीयन्नां८ 


पद व्यद ह)] ल॒ुच्ट 8 दि5डट, ! 8 सांइाताए ली [परत ए050979ए9, शणोॉं, 
3 (02 2: 





हि ही] है 





ह्हड द्वेत बेदान्त का तात्विक अनुशी बन 


आदि के स्थुस परिणाम जाग्रत अवस्था में दिणाई देते ही है । साथ ही यह प्रश्म कि, 
स्वष्म द्रष्टा से वे भिन्‍न हैं कि अभिन्‍न ? मध्य मत में महत्व मही रखता, वयोकि सम्पूर्ण 
स्वाप्न-विपय ईश्वर के द्वारा जीत में उत्पुप्ट हैं। उसी सर्वशक्तिसम्पन्न की इच्छा से वे 
नष्ट भी हो जाते है। स्प्रप्मगत्त विधयो के बोध के प्रसग में यहु आवश्यक नही है, कि 
कोई दपष्टा अपने भौतिक शरीर से निकलकर उन विपयो का ज्ञान प्राप्त करे । यह बोध 
तो मन से ही प्राप्त किया जा सकता है।? स्वप्न वासना-जन्‍्य है, यह तो शकर भी 
स्वीकार करते है।* वासना को स्वेप्न-विषय के उपादान के रूप में ग्रहण करने से सद्गत 
यथार्थता के द्वारा अनेक विरोधो वा समाधान हो जाता है। यही कारण है कि शकर 
यह मानने को बाध्य हैं कि स्वप्न-गत विषय को मिथया कहा जा सकता है, न कि 
विपय को स्वरूपत:, व्योक्ति जाग्रत दशा में तो छठकी उपलब्धि होती ही है।* 
पघ्द और आपगे बढ़कर सम्कारजन्य, जीद के भन भे रहने वाले, स्वाप्न-विपधों को 
भी सत्‌ मानते है ।7 यह बाह्य शरणो से उत्पन्त नहीं होते केवल घासमात्मक 
है इसीलिए मध्त ब्रह्मसूज में प्रयुक्त 'मापामात्रम्‌' पद का व्यास्यथान करते हुए व्यक्त 
फ्रते हैं कि दासना इनकी उपादान कारण एवं ईश्वर निमित्तकारण है ।£ जयतीर्य 
के अनुसार यदि यहाँ केरल वासना का शुरय प्रयोग करते, तो ईश्वर की प्रज्ञा का 
ग्रहण न हो पाता । दोनों का पृथक पृथक उल्लेख विस्तार का कारण बनता; अतः 
मुश्य और अमुझ्य दोनों की ही विवक्षा की दृष्टि से 'मायामात्रम्‌ु' का उत्लेस किया 
गयषा। ६ दासता के कारण दे रूप में रहने से इनमें बाह्य-अर्थों के समान अरधक्रिया- 








१. जयतीर्य--'यदि बाह्यकऋरणका' स्वप्नविषया: तदा सम्यगभिव्यज्येरत । 
न चैवम्‌ । अतः संस्करारोपादांनिका एवेति भाव: ।*****"*] 
वॉसनामयाना मेरमन्दरवसन्तांदीनां शरीरादभियेत्मैव मनसा 
दर्शनसम्मवात्‌ । तत्वप्रदीप ३॥२॥३. 

२. शकर--जाग्रत्यम भववासनानिमितत्वात्तु स्वप्तस्थ ।' ब्र० सू० भा० ३॥।२।६९. 

३. बहौ--'यद्यपि स्वत्तदर्शनावस्थस्य सर्पदर्शनोदकस्नानाडदिकार्यन्नातमनुतमु, तथापि 

वदवंगतिः सत्यमेव ।' ब० सूं० भा० २२११४. 
४, जपतीर्थ--मावनापरनाउवा. सम्कारा: । अनाथ्मुभवप्रधादोत्पस्ताः । 


तन्‍न्‍मना 2 5 मा मा अफफी आ. अकाओ क्‍किकफओा ऑषफक तन अध के गाज क “न के “जिला वनक कक >क ७ 
ढ 


५, मध्य---ब्रायसत्र भाष्य २।२॥३. 

&. जपतीथे--'घदि थे वामनोमात्रमिति सुम्पप्रयोग: क्रियेत, लदा ईइ्वरप्रज्ञा न 
सग्रहीदा स्थान पृथपुत्रणग्रहणे गौरद स्पान्‌) को मुष्पाधुग्ममिन्रत्यों 
अयप्र माय मायामात्रमित्युयाम्‌ । स्यायसुद्रा, पृ० ४६४, 


जगत तत्व १६७ 
वत्तंत, ईबवर के द्वारा किया गया, जो उसे बनित्य प्रमाणित कर दे। ईइवर की अबी- 
नता का यह अर्थ भी नहीं है कि वह नित्य को बनित्य और अनित्य को नित्य में परि- 
वतित कर देगा। क्योंकि नित्य को नित्य के रूप में एवं जनित्य को अनित्य के रूप 
नियमित करता ही उसका उद्देह्य है ।* 
सृष्टि के परिवतेन को भी दो रूपों में पाया जा सकता है। एक तो मसूल-द्रव्य में 

जल्पकालिक अथवा स्थायी दृष्टि से, कोई परिवर्तन होता है । (बमिणः ताठस्थये सति 
धर्ममात्र परिवृत्ति:) । 

दूसरे प्रकार के परिवर्तन में द्रव्य का पूरा स्वरूप ही बदल जाता है । (बमि- 
स्वरूपस्थेव परिणाम:) मच्ब पहले प्रकार के परिवर्तत को 'पराधीन विश्येपाप्ति! एवं 
अभृत्वा भचनम्‌ कहते हैँ 
ज्ञान के विपय के रूप में आने वाले जागतिक कार्यों में अधिकांश दूसरे ही व 
के हैं। किन्तु कुछ के विपय में प्रत्यक्ष प्रमाण एवं श्रुति आदि भी प्रतिपादित करती 
हैं, कि वे उदत परिवतंन के प्रकारों में प्रथम वर्ग के हैं। इसीलिए उनको नित्य माना 
गया है । काल, आकाश, भूत, आत्मा और वेदादि इसी वर्ग में हैं । ये अनाचन्त हैं । 
कन्तु इनका, कता के रूप मे, इंदवर से कसे सम्बन्ध स्थापित हो ? यह तभी हो सकता 


है जब किसी न किसी रूप में यह ईब्वर से उत्पाद्य मानी जावें | इसी कारण मध्व 
ते 'नित्यसृप्टि! की मान्यता प्रतिपादित की । नित्यतत्वों का अन्य धर्मों से यक्‍त होना 
ईदवराबीन है। ये वर्म द्रव्य की मूल प्रकृति से भिच्त भी हो सकते हैं और अभिनव 
भी । विशेपास्ति के उदाहरण निम्नलिखित 
नित्यपदार्थ पदार्थ विशेषाप्ति का स्वरूप 
१. चेतनब्रकृति सिसुक्षुत्व व्यक्ति-विज्येप 
२. बव्याहृताकाश मृत्तेंसम्वन्ध 
३. प्रकृति मह॒दादिरूपेण विकृति 
४... कालप्रवाह प्रवाहिजन्य 
५... महदादईि उपचय-अपनयादि प्राप्ति 
६. जीव देहात्यत्ति 
ड वेद अवंबोवकलवत्याविर्ाव 


न्ध्स 
$ 


जयती ब--'बथा मनित्यं घटादिकमनित्यतया नियम्थते, तथा नित्यमपि नित्या- 
त्मता नित्य सर्वदेवेक्वरों नियामबति | “““*“'** न चानित्यता परा- 
घीनेति कदाचिन्नत्यता घठादे: प्राप्ता । विनाञ्कारणोपनिपानध्नो व्यात्‌ 
ठया नित्यस्थ नित्यवताबया: पराबीनत्वेडषपि, व जात्वनित्यतापत्ति: ।॥ 


दे 


डा० वी० एन० क्े० शर्मा--फिलासफी आव श्री मध्वाचार्य, पृष्ठ १९७. 


१६६ हैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


जो किसी इस्तु विशेष से विलक्षण को जान लेता है वह उसके स्वरूप की जाने 
ही लेता है जैसे देवदत्त की घट से विलक्षण पट का ज्ञान हो गया तो, अनुमानतः उसका 
घट ज्ञानयुकत होता सिद्ध हो गया |? अतः यदि जगवु 'असत्‌' विलक्षण ज्ञात द्ो गया 
तो उमका सत्व तो स्वतः ग्रहीत है । किसी भी वस्तु की सत्ता उसकी अर्थक्रिया-कारिता 
से भी निश्चित होती है। जगत्‌ में अर्थक्रियाकारित्व है, अतः वह सत्‌ है। 

सृष्टि, द्ैत-मत मे, तत्व के मूल में निहित अथे का स्वेसप परिवर्तन है । गह 
परिवतेन ईदवर की क्रिया के हारा सम्पन्न होता है। सृष्टि, ईइवर के जगत से आठ 
प्रकार के सम्बन्धी में से, प्रथम सम्बन्ध है । इस प्रकार सृप्दि-प्रक्रिया ईश्वर के अधीन 
है । प्रकृति में प्रवेश एवं उसे परिणमित करके वहां परिणाम एवं नियमत आदि के 
कारण वह उसका स्वामी है ।* 


ईद्वर सृष्टि का आधार है, किन्तु बह कारण कार्य के सामान्य स्वीकृत सम्बन्ध 
के समान जगत से सम्बद्ध नही है। वह जगत का मुलाधार है ॥* वयोकिं सृष्टि का 
होना उसकी क्रिया पर ही तिभंर है। मध्व न्यायवैशेषिक के समाव असतकायंवाद नही 
मानते । किन्तु इसका यह भी अथे नही है, कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु सत्‌ एवं अनुत्यादय 
है । मध्व आकाश काल आदि की नित्यता स्वीकार करते हैं। इस प्रकार इन तत्वों की 
सुप्टि का अभिप्राय उनकी विज्येप रूपोपलब्धि ही है, जो ईश्वराधीत है। इस प्रकार 
सुष्टि स्वरूप-परिवर्तन के रूप में है। वह भी ईश्वर की इच्छा से होता है। अतः अपने 
स्वरूप विज्येप को पाना [नित्यतत्वों की दृष्टि से ) एवं विशेषरूप में परिवर्दन होना 
(अनित्य तक्ष्वो की दृष्टि से ) पराधीनत्व है, अर्थात्‌ ईश्वराधीन है। ईश्वर की आठ 
प्रकार की क्षमताओं का सृष्टि से सम्बन्ध विवेचित करते समय यह स्पष्टत: जान लेना 
भावश्यकर है, कि प्रस्तुत प्रयोग की सुविधानुसार आठों में से किसी भी आधार पर 
अधीनत्व प्रमाणित हौ सकता है । अर्थात्‌ आठो का क्रमशः होना आवश्यक नहीं है । 
सृष्टि के नित्य रूप की अधीनता नियमनादि के द्वारा हो सकती है | जबकि परिवर्ते 
रूप सृष्टि की अधीनता इच्छासे सृष्टि करने के कारण है। आंकाश-कालादि नित्य-द्वब्यी 
की पराधीगता स्वीकार करते मे किसी प्रवार की तक विस्द्धता नही है| नित्म-पदार्थ 
नियमित होने से अनित्य भी नही होगे । न ही इस नित्य पदार्थों का कोई स्वरूप परि- 


१२. जयतीर्थ--'यो यदिलद्षाणं प्रत्येति स तत्प्रतीतिमान्‌ यथा घटबिलक्षण: पट इति 
प्रतीतिमानदेघदत्तो घटप्रतीतिमान्‌ इत्यनुमावात्‌ | न्‍्यामसुधा, पृष्य २४, 
२. मध्य--श्रक्नतावनुप्र विच्य, तो परिणास्य, तत्परिणमनियामक दया, सेशन स्यित्वां 
आत्मनों बहुधाकेरणात्‌ । अहयसूबभाप्य १६१४।२७. 
डे. अधियनमितिप्र' हर्मताघार विचक्षणा : ।' भा० ता» में उद्धत बामनपूराण 
पृष्ठ १३- 


जगत तत्व १६६ 

न्याय वेशेपिक के परमाणुजन्य आरम्भवाद की अपेक्षा मध्व ने प्रकृति से सृप्टि- 
प्रक्रिया का होना स्वीकार किया है। मूल तत्व से भौतिक स॒प्टि की मान्यता को 
उसने स्थान दिया है । मूल वस्तु में भले ही स्थूल भूतों के रूप में विकार होता र 
किन्तु वह तत्व तो मूलतः रहता ही है | उसमे इन कार्यों के भौतिक-विपयत्व को भी 
स्थिरता प्राप्त होती है ।” वे भिन्‍त-भिन्‍न १रिणाम युक्त प्रकृति की सत्ता स्वीकार 
करते हैं । प्रकृति की सिद्धि तर्काश्चित न होकर उपनिपद्‌ प्रतिपाद्य है । यह अनादि 
प्रधान है । सूक्ष्म महाभूत के नाम से पुकारी जाती है।* 

प्रकृति ही प्रत्यक्षाप्रत्यक्षया जगठ-सुप्टि की कारण है। प्रत्यक्षतः यह काल 
एवं सत-रज-तम गुणों की कारण है | महत्‌ अहंकार आदि की अप्रत्यक्ष कारण हैं । यह 
नित्य ओर व्यापि है । वह सीमित नहीं है। यृप्टि के प्रारम्भ में ही त्रिगरुण एक 
निदिचत अनुपात में विभाजित होकर ३ इन तीनों का पारस्परिक संघपें चौबीस (२४) 
तत्वों की सृष्टि करता है। म्ह॒त्‌ अहंकार, बुद्धि, मन, दक्षेन्द्रियसमुदाय, पांच इन्द्रिय- 
विपय एवं पांच स्थुलमहाभूत । मह्नत्‌ प्रकृति की प्रथम एवं अत्यन्त महत्वपूर्ण कृति है। 
अहंकार वेकारिक, तैजस एवं तामस इन तीन रूपों में विभाजित है। तैजस अहंकार 
से दस इन्द्रियां एवं तामस अहंकार से महाभूत उत्पन्त हुए । प्रकृति के इन चौबीस 
तत्वों से ब्रह्माण्ड बना है। ये सभी तत्व मच्व ने तत्तदभिमानी देवताओं से सम्बद्ध 
माने हैं । ईश्वर या ब्रह्म इन सबके मूल में परमाघार के रूप में है। वही विविध 
वक्तियों को प्रबोधित करते हुए सम्पूर्ण क्रियाओं को सम्पादित करता है।* श्री, भू 
एवं दुर्गा इन त्तीत रूपों से नियमित त्रिगुण अपना कार्य सम्पादन करते हैं | सृष्टि का 
काल, लय के काल का आठवां भाग माना गया है ।॥* सभी तत्वों के अपने कारण 
भूत तत्व में विलीन होने को लय कहा जाता है । यही स्थिति तत्वाभिमानी देवों की 

भी है सृष्टि-प्रक्रिया के सांख्य सम्मत रूप को, प्रायः स्वीकार कर लेने के उपराच्त, 

स्वभावतः मध्व ने सृष्टि को ब्रह्म का परिणाम अथवा विवतं नही माना है । 








१. जयतीर्थ--तदेव हि वस्तु अवयवोपचयापचयाभ्यामन्यथा विक्रियते, न पुनरन्य- 
देव भवतीति परिणामवादिनो मन्यन्ते । अतः प्रत्यक्षमोग्येपु रूचंवस्तुषु 
प्रत्यभिज्ञया स्थिरत्वग्रहणं युक्तमेव । न्‍्यायसुवा, पृप्ठ २६४ 

२. जपतीर्थ--'अनादेस्पादानस्य भुतसूक्मशब्दाभियेयस्य प्रवानत्वात्‌ । न्यायसुचा, 


पृष्ठ ३६० 


न्प्ज 


मब्ब---भा० ता&, पृष्ठ २४. 
४. वही--तत्र तत्र स्थितों विष्णस्तत्तच्छव्तीः प्रवोचयन्‌ । 
एक एवं महाद्वक्तिः कुदते सर्वेमंजसा ॥ ब्रह्मसूत्नभाप्य १॥१६. 


रद 


वही--'लबस्य त्वप्टमो भाग: सृप्टिकाल उदाहुत: । भा० ता०, पृष्ठ ७१. 


श्ध्प द्वत वेदान्त का ताहिवक अनुशीलन 


पराधोनविश्येषाप्ति के इस प्रकरण में विशेष रूप से उल्लेखनीय तथय यह है 
कि यह द्रव के स्वरूप में किसी प्रकार के अच्तर को उपस्थित करने की स्थिति मे नहीं 
है, अपितु केवल 'विशेष” (धर्म) ही परिवर्तन के रूप में प्राप्त होता है। विशेष्याकार 
को उत्पन्न न करके विशिष्ठटाकार को ही उत्पन्न किया जाता है । अपूर्व-विशेष याव दू- 
द्रब्यभावी नही है। अत; काल, भाकाश आदि विशेष्यरूप एवं पराधीनविशेषा प्ति-सेंयुक्त 
विशिष्ट को पूर्णतः अभिन्‍न भले ही न कहा जा सके, ती भी उसे पूर्णतः भिन्‍त भी नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि उसके भूल मे वह द्रव्य है, जिसने अपने स्वरूप को परिवर्तित 
नही किया है । केवल विशेष-धर्म की प्राप्ति ही की है । इस प्रकार इन तत्वों की सृष्टि 
को म्ूल-द्वव्य से भिन्‍नाभिनत कहा जा सकता है ।” इस प्रकार अपूर्वविशेष के कारण 
उत्पन्न विशिष्ट आकार को अपने स्वरूप से अभिन्‍न होने के कारण उसे उन मूल तत्वों 
का उपजन ही मानना चाहिए ।* इस विश्वेप के उपजन का कारण ईश्वर है, अतः 
ईशबर उनकी सृष्टि का कारण है । 
नित्य-तत्वो के कारण के रूप मे ईश्वर की मान्यता ने कतिपय विद्वानों को 
अम में डाल दिया। उनके अनुसार-ईश्वर को नित्य-तत्व का कारण मानते पर प्रकाश 
आत्मा आदि सभी तत्व उत्पादग्रहीत होगे । उत्पाद्य होने के कारण वे नित्य भी नहीं 
होगे । इस प्रकार का निष्कर्प मध्व मत के लिए दुर्भाग्यपूर्ण एव आत्म विहद्ध कथन 
होगा ।* 
इस प्रकार की विचारधारा वाले विद्वात आकाशादि की उत्पाद्यता घटादि की 
उत्पाद्यता के समान मानते हैं। परिणामतः वे निष्कर्ष में कार्य की अनित्यता को भी 
स्वोकार करते हैं, किन्तु थे विद्वान मध्ब-्मत के दार्शनिक-आकलन मे म्रम्ग्रुक्त हैं, 
वयोकि उन्हें देखना चाहिए कि पराधीन-विज्लेषाप्ति मे 'उत्पाद्यता' किस रूप की है ? 
वया वहूं घामिकस्वरूप परिवतंत के समात है ? अथवा केवल नवीन बैशिष्ट्य के प्रति- 
पादन के समान ? यह ध्यान में रखने पर श्रम के लिए अवकाश ही नही रहता नित्य 
पदार्थों की उत्पत्ति मानने पर उत्तपत्ति का अभिप्राय विशेष घर्म से सम्बद्ध होने के 
बत्तिरिक्त दूसरा कोई मार्ग नही रहता । 
इत-मत में जगव्‌ की सृष्टि प्रक्रिया का सिद्धान्त साइड रुयानुवर्ती है। अपने सम- 
भेन में महाभारत, भागवत तथा अन्य पुराणों से उद्धरण प्रस्तुत किये गए हैं । पाच- 
रात्र सहिताओं का भी उपयोग मध्व ने बहुत किया है ।४ 
१. जयतीथें--'तत्वविवेक टीका, प्ष्ठ ४. 
२, जयतीर्थे--अपूर्द घिद्वेधोपजनने हिंविशिष्टाकारोपजनोध्वश्यम्भाचीत विंशिप्टा- 
कारश्च वस्तुस्वहूपाभिनन्‍न इति तस्सैवासावुपजनो भवत्ति ।! न्यायसुधा, पृष्ठ ४३१. 
हे. श्री एच० एन० राघवेद्धाचार्य--- द्वैत फिलांसपी एण्ड इट्स प्लेस इन बेदान्त । 
पृष्ठ २१७. 
४. मध्वेबिजय ८, 


जगत तत्व २०१ 


जिसे साहित्यिक एवं आलंकारिक प्रयोग में ब्रह्म क्ना शरीर कहा जा सक्ते। जीव के 
बतिरिक्त जगत्‌ को भी ब्रह्म का परिणाम मानने वाला वेदास्तानुयायी विचारक 
भास्कर ही है । 

रामानुज जगत के कारण के रूप में ब्रह्म को अभिन्‍ननिमित्तोपादान स्वीकार 
हैं । उसके मत में प्रकृति श्नौर उसके परिणाम हूँ, किन्तु उनकी स्थिति परम- 
शरीर के रूप में ही है।' जयतीथ्थ ने रामानुत के मत की उद्धरणपूर्वक् 
: “क्रिसी विद्वान ने! प्रकृतिष्चे-यादि सूत्रों का व्याब्यान करते हुए 
उपादान के रूप में प्रस्तुत क्रिया परमसुक्म अचित्‌ झरीरयुक्‍त 
से अविष्डित प्रधान जगत का उपादात है। इस प्रकार इस मत में ब्रह्म 
उपादान स्वीकार क्रिया है। यहां सर्वधा निविकार ब्रह्म की कपेक्षा 
विकारिप्रधान दारीरयुक्त ब्रह्म को उपाद 
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यह उपादाचत्व, श्रवाद-सहझत 

ब्रह्म का कारणत्व, मध्व मत में नी स्वीकृत है, किन्नर भास्करादि के द्वारा स्वीकृत 
उपादानत्व स्वीकार्य नहीं डसी का अनुव्याख्याव में निराकरण किया गया है। 
श्रीकण्ठ आदि अन्य परिणामवादी जाचार्यों के अनुसार ब्रह्म की चिच्छकित 

जगतु का उपादान कारण है| वह सच्चिदानन्दात्मक ब्रह्म की शक्ति है, पर व 





ता 


2१. रामानुत्र --'त वबमव्यक्तं तत्वरिणामविशेषांदव स्वरूपतो नाभ्युपगच्छाम: । 
अपितु परमपुव्पणरीरतया तदात्मकत्वविरहेण । श्रीभाष्य १४३. 

जयतीथ--“अन्न कबच्चित्‌ प्रकृतिब्चेत्णादीति सूत्राणि ब्रह्मणो जगदुगादानतथा 
व्याख्याय सूत्रतात्यथ मेवाह-प रमसूल्माचित्प्रबानद्यरी रं ब्रह्म यो व्यक्ते 
दजिष्यत्‌ "० * 7 * 7 इत्यादि श्रुतिप्रसिद्धमू । तथा च ब्रह्माथिष्दितं ब्रह्मा - 
त्मऊ प्रचान॑ जगदुपादानमित्ति ब्रह्म व जगदुपादानतथांगी क्रियत इति । 
त॑ प्रत्याह-अपादानत्वमेदेति । एवं हि वदता पिनुरिव पुत्र जन्मनि, जग- 
दुत्पत्ती ब्रह्मणोप्यववित्वलक्षणमेत्रोपादनत्वमिप्टं स्थातु। सर्वेबा 
निविकारस्य ब्रह्म॒ण विक्रारिप्रवानशरी रकस्य तदविष्दातृत्वेनोपादान- 
ताया उदितत्वात्‌ । स्वनूतं चोपादानत्वं ब्रह्मणोरस्मामिरप्यंगीक्ृत- 

वेति नात्रास्माक प्रद्ेप: । 


नशे 


धर्री 


नस्वंगीकृत॑ चेद्पादानत्वं ब्रह्मण: कं तहि तन्निराकरणमित्वत 


आाह-नत्विति। शुद्धचेतन्यस्थेव ब्रह्मणो विद्वात्मना'''नवों भास्करा- 


रु 
गीकृतो नास्मारिरंगीक्रियते अतस्तत्तिराक़्रणमुपपन्नमेव 


न्यायघुवा, पृष्ठ २६७- 


हर वब्व -- अपादान त्द मवास्थ यकछूयादानता भबत । 
से श्रद्व 


अंगीकछृतं तत्पितृव॒न्नेव व्रिश्वात्मना नव: । बनच्यान्यान, पप्ठ १२. 
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२०० दवत वेदान्त का वात्विक अनुशीलत 


परिशणामवाद का आधार है कि ब्रह्म ही प्रारम्म में घथा। उस सभय अन्य 
कोई तत्व स्थित नह' था। ब्रह्म के द्वारा अनुत्पन्न कोई भी तत्व नहीं है। ब्रह्म हो 
रवेच्छा से इस जंगतु के रूप में स्वत: को उद्भूत कर लेता है । 

बअह्यपरिणामवाद को मान लेने पर जगत्‌ के दु ख-कप्टादि को भी उसी का 
परिणाम मामना होगा ? ऐसी दशा गे प्रश्न उठता है कि ईश्वर ने परिणमत करते 
समय यह सव क्यों उत्पृष्ट किए ? साथ हो ईइयर का यह परिवर्तित रूप उसका 
स्वभाव होगा अथवा उस्तवा परिणमित रूप ? यदि बारण चेतन है त्तो उसवा वित्ञार 
अधैतम रूप मे कंसे प्राप्त हुआ ? उसे भी चेतन होना चाहिए था, क्योंकि अचेतन का 
विकार कभी भी चेतन नहीं होता ।? मध्च ने भास्कशादि परिणामवादी आचार्यों को 
भत्त अस्वीकार कर दिया है। शुद्ध चैतन्य के इस प्रकार के परिणमन को किसी भी 
श्रुत्ति के द्वारा सगत नहीं बताया जा सकेया | श्रुति ने कही भी स्पष्टतः यह प्रतिपा- 
पददित नहीं किया कि चेतन अचितन वन जाता है। ब्रह्म के जीव वन जाने के बाद 'भी, 
श्रुति मे उप्ते अक्षरण्गः घुद्ध ही कहा गया है। मूल कारण में परिवर्तन रूप धर्मों की 
कत्पता किए बिना, कार्य-सिद्धि के अभाव में, मूल कारण मानता भी सम्भव नहीं 
होगा। वे परिवरतेत (जडत्वादि) मूल कारण मे घ्थित माने नहीं जा सकते । 

ब्रह्म परिणामबाद के समर्थत में, वेश, नख के वर्धन एवं ब्राल्यावस्था, 
युवावस्था तथा थृद्धावस्था के बुद्धिगत परिवर्तेन को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत 
किया गया है। वे चेतन के विकार है और अवेतन है, किन्तु कैश, लख एवं शरीर- 
वृद्धि आदि समी शरीर की ही शुष्टि है न कि जीवात्मा की । जीवात्मा का उससे किसी 
प्रकार का कार्य कारण भाव सम्बन्ध नहीं है। युवा एवं वृद्धावस्था में उपलब्य बुद्धि- 
बुद्धि आदि वृद्धिगत शरीर के ही धर्म है। भात्मा की अरस्थिति मान यहां अपेक्षित 
है वुद्धि की वद्धि में क्षात्मा उपादान के रूप में हो यह सम्भव नही है | प्रोबत उदा- 
हरणों के आधार पर बहा परिणामबादियों को स्त्रीकार करना चाहिए कि ब्रह्म का 
भौतिक भाण भौवषिक जगत का उपादान बनता है, एवं उसका वित्तु भाग क्रियाशीज 
होने के कारण क्रिया का सम्पादन करता है । किन्तु इसका भी अन्तत, परिणाम 
केवल निर्ित्त कारणवदिमे ही होगा, क्योकि भौतिक उपादन के रूप में ब्रह्म को मानना 
- सम्भव नहों होगा और केवल चित्‌ तत्व जो निमित्त-जारण है, वही ब्रह्म के सप में 
ग्रहीत होगा ।* कोई भी पर णामवादी शुद्ध प्रद्ृति स्वतस्त रूप से नहीं मानते है, 


त्ज 





१, मध्व--न चेतनविवारः स्थाद्यव क्वाधि ह्ावेतनम्‌ । 
नाचेततविकारो5पि चेतनः स्यात्वदाचन ॥॥' अनुव्यासयान, पृष्ठ १०. 
२. वही--मागेन परिणामरचेत्‌ भागयोमंद एवं हि । 
यो भागो न बिक़ारी स्पात्म एवास्माकमोश्वर: | अनुब्यास्यात, पृ० १३, 


जगत तत्व र०३ 


उसी प्रकार ब्रह्म और माया मिलकर जगत्‌ की सूप्टि करते हैं । इसके अनुसार जिस 
प्रकार रस्सी की निर्मिति में दोनों धागे समान योग देते हैं, क्या उस्ती प्रकार जगत्‌ के 
प्रति उपादानत्व में ब्रह्म भी उत्तता ही योग देता है जितनी कि माया ? साथ ही जब ब्रह्म 
उपादान कारण है तब कार्य में केवल माया के ही गुण वयों प्राप्य हैं ? ब्रह्म का चेतत- 
त्वादि अप्राप्य बयों ? यह कहना सम्भव नहीं है कि जग्रत्‌ में चितू का साव मात्र 
प्राप्य हैं, चिन्तत्व नहीं इसके अभाव में ब्रह्म का उपादानत्व कैसा ? साथ ही यदि 
ब्रह्म जगत्‌ का उपादान है, तब उसे अनिरवंचनीय कंसे कहा जा सकेगा ? क्योंकि यह 
अतिवंचनीयमाया मात्र की स॒प्टि नहीं है | क्रह्म भी इसमें समान आधार पर उपादान 
कारण है । इसी प्रकार अन्य तक भी ब्रह्म की उपादान क्ारणता का, विरोध प्रति- 
पादित करते हैं। उपादान को विवत्ते के अर्थ में स्वीकार करना भी अनुचित है, इस- 
लिए कि इस अर्थ में कहीं भी उसका प्रयोग प्राप्त नहीं होता । कोई भी व्यवित पात्र 
के आभास में मृत्पिण्ड कारण के रूप में उपस्थित नहीं करेगा । 

इस प्रकार दत-मतानुयायी विद्वान ब्रह्मोपादानत्व को न मानकर ईव्वर को 
निम्तित्त कारण के रूप में स्वीकृत करते हैं। प्रकृति उसके अधीन है एवं वही जगत्‌ 
का उपादान कारण है न कि ईश्वर ।! जगत्‌ ईश्वर से स्वंथा भिन्‍न है, सत्‌ है। 
उसकी सत्ता प्रामाणिक है। प्रत्यक्ष प्रमाण का उपयोग, इस दृष्टि से, होता है । 
मध्व-मत के विद्वान जगत्‌ का अपलाप किसी भी रूप एवं मात्रा में लहों करना 
चाहते । उत्पत्ति, स्थिति स्वरूप आदि सभी के विवेचन में तथा उसकी अविरुद्ध सत्ता 
की स्थापना एवं युवित-संगत समर्थन के लिए उनकी दृप्टि अत्यन्त-जागरूक है । 


१. मध्च-अह्मसूत्रभाप्य र१8१५. 


रश३ दंत वेदान्त का तात्विक अनुशीलत 


उसके चिद्र प से भिन्‍न है । जयती्थे मे इस मत को उद्धत करते हुए स्पष्ट किया कि 
ब्रह्म दो रूपो में पाया जाता है। अनन्त आनन्दात्मक-चिदाप्मक एवं सदात्मक। 
अपने चिदात्मक रूप से वह निर्मित्त एवं सदात्मक रूप से उपादान कारण है। निवि- 
कार वह्य के उपादादत्व ग्रहण करते मे कोई दोप नहीं है, वयोकि उपादानत्व चिच्छ- 
वित का विपय है । अतः 'चिद' शक्ति युस्त श्रह्म परिणामी है, इसको मान लेने पर 
किसी प्रकार वी युवित का विरोध नहीं रहता |” जयतीय् का इसके विरुद्ध तक 
कि ब्रह्म के सदभाग से यदि परिणाम और चिदुभाग से निविकारित्व स्वीकार किया, 
तो बया वे दोनों भाग परस्पर भिन्‍न, अभिन्‍म अथवा भिन्‍नाभिन्‍न हैं? इसमे से कोई 
भी बिकत्प तकं-सगत्त नहीं है । परस्पर रूप में दो बस्तुओ का ग्रहण एव ईइवर की 
निर्मिच कारण के रूप मे स्थिति, मध्व को भी मान्य है ॥* 

इसके अतिरिवत शकर का मत ब्रह्मविवर्तवाद के नाम से विख्यात है। वस्वुतः 
यह कोई कारणवाद है ही नहीं । इसमें कार्यरूप आख्यान केवल आभाममात्र है। 
जगत्‌ वा जो कारण--हअ्रह्म यहा निरूषित है, वह अज्ञान से आावुत है। मृत्पिण्ड का 
उदाहरण सृष्टि की थ्याख्या के हेतु छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ मे दिया गया है, किन्तु विवर्त 
वा वह सम्यक्‌ उदाहरण ही नहीं है। मिट्टी के वात्र मे तथा मिट्टी में सम्बन्ध वी 
दृष्टि से विवते की स्थिति नही है । आरोपितत्व तो एक मृत्पिण्ड का एक मृण्मस से 
भी नहीं है सभी मृत्पिण्ड की क्या वार्ता ? युत्ित से यदि समर्थन की आवाक्षा हो तो 
अभी समर्थन के पूर्व--विवादास्पद होने से वह हृष्टान्त नहीं बन सकेगा ! दृष्दान्त के 
लिए बुद्धि-साम्य आवश्यक है ।* अतः उक्त दृष्टास्त विवतंबाद के अनुबूल नही है । 

प्रत्राशात्मयत्ति के विवरण में ब्रह्म की उपादान-कारणता तीन प्रकार से स्पष्ट 
की गई है। माया से युक्त ब्रह्म जयत्‌ का उपादान कारण होता है। ब्रह्म की दाक्ति 
के रूप में माया ब्रह्म पर आधित होकर जगत्‌ की उपादान होती है। ब्रह्म उत्के 
माध्यम से जगत का उपादान कारण है। पहले मत मे माया और ब्रह्म सम्बन्ध 
होकर जगत के उपादान कारण हैं। निव्िवार ध्रुतिियों का इस व्याध्यान से कोई 
विरोध नही होगा। वे श्रुतिवावय माया से असम्बद्ध शुद्ध चैतन्य को लक्ष्य करके 
क्ही गई हैं। अन्य दी प्रसगो में भी नित्रिकार श्र्‌ति माया नामक शवित-रहित ब्रह्म 
परक है, अथवा माया नामक माध्यम से रहित ब्रह्म-परक है । 

विन्तु व्यासतीर्थ ते तीनो दृष्टिकोशों का खण्डन किया है। पहले मत के 
अनुसार जिस भ्रकार रस्सी के दो भाग परस्पर मितकर रस्सी की निर्भिति करते हैं, 





१९. जयतीयं--न्यायसुभा, पृष्य २००, 
२. वह्दी--आरीोपिततत्व तु एवस्यावि मृण्मयस्मैकस्मिन मृत्यिण्डे नास्ति विमुत 
सर्वेस्य ? न्यायसुघा, पृष्ठ २२६ 


दत-सम्प्रदाय तथा जन्य मत २०४५. 
किया । भवित की प्रमुखता स्वीकार करने वाले परवर्ती काल के मत, शंकर के विरुद्ध 
ही, अपनी स्थिति निर्मित कर सके 

दांकर का अद्गेत उन रूसंख्य व्यक्षियों को बहुत अधिक काल तक प्रभावित 
नहीं कर सका, जो जीव और ब्रह्म के पूर्ण तादात्म्य पर अथवा जीव की सत्ता के ही 
अभाव पर, विदवास नहीं करते थे । ईइवर को अन्तिम तत्व के रूप में मानने की 

बल अभिलापा, भक्त एवं भगवान की भिन्‍नता एवं पारस्परिक सम्बन्ध की अपेक्षा 

के कारण इंकर मत से परवर्ती विद्वान सन्तुष्ट नहीं हो सके । उन सभी साथकों की 
प्रतिक्रिया के रूप में रामानुज मब्व तथा अन्य अनेक मतों की स्थापना हुई । 

रामानुज, सध्व आदि मत वैप्णव-सम्प्रदाय से सम्ध्द माने जाते हैं । वैप्णव- 
मत के मच्व के पूर्ववर्ती विकास को संक्षेप में व्याख्यान का विपय बनाता अधुना 
प्रसंग-प्राप्त है । 


जो 


विष्णु की देवता के रूप में प्रतिप्ठा अन्यन्त प्राचीन काल से वैदिक साहित्य 
से प्राप्त होती है ।” उसे ऋत का गर्भ भी कहा गया है।? उत्तर वैदिक्काल में 
विप्णु की स्थिति और भी अधिक महत्वपूर्ण हो जाती है। वैदिक साहित्य के पूर्वापर 
जाग में 'विप्ण' पद का उल्लेख भले ही मिले, किन्तु महाभारत के पूर्वे तक वेप्णब- 
सम्प्रदाय का उल्लेख नहीं प्राप्त होता ।? महाभारत के उक्त सन्दर्मित भाग का काल 
यद्यपि निश्चित नहीं है, तथापि मुद्राओं इत्यादि के उल्लेख के आधार पर पांचवीं सदी 
ईसवी के पूर्व क्रा समय ग्रहण क्रिया जा सकता है ।* वैष्णव मत के मूल में भक्ति 
की भावना थी । यह वैष्णव मत विष्णु के वेद-प्रतिवादित स्वरूप से भिन्‍न है | भवित 
को मूलत. स्वीकार करके प्रारम्भ, इस मत के विपय में, कतिपय विद्वान इसे विदेशी 
प्रभाव से प्रभावित आन्दोलन मानते हैं। उनके अनुसार रामानुज ने ही सर्वप्रथम इस 





बान्दोीलन को महत्व दिया, अत: इस पर क्रिरिच्ियन मत के अत्रमाव पड़ने की सम्भा- 

बना है ।* डा० हेमचन्द्रराय चौधरी के कनुसार--“अभिलेखों के साक्ष्य से प्रमा- 

घित विया जा सकता है कि भागवत वासुदेव के भक्त थे । इस तथ्य को स्मरण रखते 

हेए 'वासूद्रेवदका के उल्लेख से इस मत को पाणिनी के काल में प्रास्त सिद्ध किया जा 

सहाता है।* 

2. अआग्वेद ७६६.२. 
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अप्टम अध्याय 
द्वत-सम्प्रदाय तथा अन्य मत 


मध्व का काल प्रायः सभी विद्वान तेरहवी सदी ईस्वी मानते है । भारतीय 
दर्शन के विकास में स्वस्तत्र आचार्यों के रूप मे, विशेषतः वेदान्त-दर्शन में, ये अन्तिम 
आंचाये है | मध्व ने नवीन मत को स्थापना का प्रयास किया है। इस प्रयास का 
स्वभावत, पुबंवर्ती वातावरण, दार्शनिक एवं धामिक, प्रभावी रहा होगा। मध्व ने 
पूव॑वर्ती विचारकों एवं सम्प्रदायों से बहुत कुछ ग्रहण किया है । 
दाशंतिक विकास वी दृष्टि से शकर का व्यक्तित्व बहुत महत्वपूर्ण रहा है | 
शकर के पूर्व व्याप्त बौद्ध-धर्म एवं दर्शव का महत्वपूर्ण प्रभाव, क्रमशः क्षीण होता जा 
रहा था। शकर का इस काये मे अत्यन्त महत्वपूर्ण योगदान रहा । उपतिपरदुश्नतिपाद्य 
दर्शन के प्रति पुनः आस्था की स्थिति प्रवलता के साथ दृष्टिगोचर होने लगी थी। 
शकर ने पूवव॑ विद्वानों के हारा स्थापित अद्वप-तत्व की सुदृड़ व्यायया की । उसे तरका- 
लीन विचारकी का पूर्ण-सहयोग मिला । केवल वेदान्त के ही आचार्यों ने बौद्धों का 
विरोध किया हो ऐसा नहीं था, अपितु श्ुतिसमाम्नाम के समर्थक अन्य मतों में भी 
प्रबल यृवितवा भ्रस्तुत की है। मीमांसा-दर्शन के बोद्ध-विरोधी विचारों की बहुमान्य 
स्थिति को सभी ततफाल्ीन ग्रत्थकारो ने स्वीकार किया है। कुमारिल को विरोधी के 
रुप में प्रतिष्ठा अवइप है। किन्तु सर्वाधिक प्रतिष्ठा दकर के ही प्रबल तकों की रही । 
एक ओर अभावष के महत्व को प्रतिपादित करने वाले शून्यथाद का दाकर ने सण्डन 
किया, दूधरी ओर बर्म की भारतीय मान्यता का प्रत्तिपादन भी किया । कर्मधाद 
वी स्थापना ने भारतीय आचार-पक्ष यो स्थिरता प्रदान वी । दर ने दर्शन मे एक 
पारमाबिक चत्व व्यारयात किया, इसमें तस्मय होना ही मोक्ष माना है । 
शकर के उपरान्त दुछ शताबिदियों तक अद्वेत्त-मत बुद्धिजवियों में सम्पूर्णत; 
स्ाप्त रहा | दर्शन ये क्षेत्र की प्रमुस प्रतिभाओं ने इरा दर्शन के वियारा को और 
अधि समृद्ध जिया । शंकर से रामानुज तक के सध्यवर्शी काल थी रचवाओ पर 
“(ष्टिपात यरने रे उबत तथ्य और अधिक रपष्टता के साथ प्रमाणित ही तफक्ता है । 
७९ या विधायक कार्य तिर्मुण-्श्ति के आधार पर आतर्तिक भत की स्थापना करना 
५ | इससे अधिक महत्त्वपूर्ण वार्य निपेप॒क था, कि उन्टूंनि पूर्यवर्ती अवैदिक माम्य- 
ताओ को निरष्त किया । साथ ही ' 7 निमित्ति षाद्वार उन्मुक्‍त 


इत-सम्प्रदाय तथा अन्य मत की 


ब्रह्म के निपेव की अनिवार्यता का अनुभव करके सब्च ते नवीत मत की स्थापना 
की राम।नुज साम्प्रदायिक वर्ग की स्थापता की दृष्टि से वैष्णव सम्प्रदाव से बहुत अधिक 
प्रभावित थे | दूसरी ओर शंकर के अद्धयवाद के प्रति भी उनके मन में प्रतिक्रिया 
जागरूक थी। दंकर ने, भले ही व्यवहारतः वह किसी सम्प्रदाय से सम्बद्ध हों, दर्शन 
के साथ किसी प्रम्प्रदाय का समावेश नहीं क्रिया । रामानुज ने सम्प्रदाय एवं दर्शन 
दोनों को समान स्थिति प्रदान करते हुए विशिष्टाइत दर्शत एवं श्री वेष्णव सम्प्रदाय 
को स्थिर किया । 

शंकर के द्वारा निगु ण-श्रुत्ियों को दिया गया अत्यन्त महत्व, किसी वैष्णव 
विचारक को अनुकूल प्रतीत नहीं हुआ | श्र ति में सगुण श्रुतियाँ भी प्राप्त हैं। उनमें 
इंशवर के अनन्त गुणों की स्थिति के साथ साकारता भी प्रतिपादित हैं , वे सगणता- 
प्रतिपादक श्रुति-वाक्य उपेक्षणीय क्यों हैं ? यदि उपेक्षा करते योग्य नहीं हैं, तो फिर 
उनका सम्यक समाधान एवं महत्व ग्रहण हंकराचार्य मे क्‍यों नहीं क्रिया ? इसी 
प्रकार का आक्षेप उन श्र तियों के शांकरव्याख्यात के प्रति किया जा सकता है, जिनमें 
एक तत्व से भिन्‍त अनेक तत्वों के प्रतिष्ठा-सूचक पद हैं | शंकर ऐसे प्रस्ंगों में भेद 
प्रतिपादक श्र्‌ ति-बाक्ष्यों को, अवेक तत्वों की प्रतिष्ठा सिद्ध करते वाले वाक़्यों से, 
श्रे 55 मानते हैं 

दंकर का पर एवं अपर ब्रह्म का व्याख्यान भी विवादास्पद था। बिना 
ईश्वर की पूर्ण एवं सक्षम प्रतिष्ठा किए आस्तिक-दर्शन की स्थापना ही कैसे हो सकती 
है? प्र'ह्मोतिक शक्तियों में भो देवत्व को आरोपित करने वाली बास्थावान 
परम्परा को, जो लोक-जीवन के विद्वासों से निकट से सम्बद्ध थी, ईदवर की स्थिति 
आमभासमात्र, माया जनित मानना कैसे ओर कब तक सम्भव हो सकता था ? ईइवर- 
तत्व ही जब आत्यन्तिक नहीं रहा, वह बविद्याकृत हो गया, तब दशरणागति, प्रपत्ति 
आदि उस बविद्या-निमित तत्व के प्रति कोई भक्त क्या भव्रित समवित कर 
सकता था। परिणामतः मूल-तत्व के रूप में तो ब्रह्म की ही स्थिति रहे, किन्तु उसकी 
सग्रुणता एवं सगुणरूप में उसकी आत्यन्तिकृता ही कास्य थी । जीव की स्थिति भी 
शंकर मत के अनुरूप बहुत दयनीब थी । जब तक बन्ञान है तभी तक उसकी सत्ता 
रहती, जैसे ही अज्ञात तिरोहित हुआ वंसे ही उसकी सत्ता भी समाप्स हो गई। ऐसी 
दा में कौन जीव ब्रह्माराबन में तत्प ! 


55 
स्वाकार करने वाले बेष्णव मतों में जीव की मायाजन्य 
गई ग- न7िक द्रह्म 4300) . ० दे फि ५ 
गइ । थाद 


को एक मात्र मोल-साबत 
तिसे भमन्दि ढी व्यर्थ हो 


होगा £ भकि 


कह के जातानक्त सनी मिव्या है तब तो दर्शान अर्थात सत्य ज्ी खोज 
नी मिव्या हो सादेगी। विचार का कोई लेत्र ही नही बच्चेगा 
सा निध्या हा जादेगा। विचार का कोई छेत्र ही नहीं बचेगा । 
इन सब कारों मे रामानज मच्व आदि विचारक्षों ने घंकर के विद 
हुवे सब काइुटा से रामादुलआ मब्द शांद दिचारक्तों ने थंकर के विदद्ध 


पर द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


“विष्णु एवं वायुदेव की अभिन्‍तता-सूचक संदर्भ भगवदगीता एवं भनुगीतां 
के मध्य काल मे प्राप्त होने लगते है। शान्तिपर्वा (४३ वें अध्याय) में भी युविष्ठिर 
के द्वारा कृष्ण को उद्दिप्ट वस्दना प्राप्त है । उसमें भी कृष्ण और विष्णु को अभिन्‍न 
निरूप्रित किया गया है। पुराण काल में भी विष्णु को सर्वाधिक महत्वपूर्ण मात्रा गया 
है, साथ ही उप्ते कृष्ण एवं वासुरैव इन अपर अभिधानों से भी पुकारा गया | 3 अतः 
बैष्णव मत एवं उसमे प्राप्त भवित-तत्व क्लिश्चियन-धर्म के भ्रभाव से प्रभावित नहीं 
है | उसका भारतीय उद्गम है। प्राचीन-साहित्य मे असरप्र सन्दर्भ इसके प्रमाणी- 
करण के हेतु प्राप्त किए जा सकते हैं । 

भगवद्‌गीता के उपरात्त प्राप्त होते वाले पाचरात्र साहित्य में वेष्शव-्मत 
की उपलब्धि ती समात रूप से होती है, किन्तु भगवद्गीता और पाचरात्र सम्प्रदाय 
में भक्वित की ही समानता है | इसे भायवत सम्प्रदाय भी कहा गया है। इसका उप- 
जीव्य साहित्य पाचरात्र मद्दिताए हैं। इनको आधार वनाकर ही परवर्ती वेष्णव मतों 
में अपनी स्थापताएं की ॥ 
दक्षिणा-भारत मे द्रविड सस्तो मे विष्णुभज्ित का प्रचार, ईसा की आठवी 
दताब्दी के उपरान्त, होता है। आल्वारसन्तों के तमिलभाषा में लिखे गए प्रबन्ध- 
काव्यों में विष्णु के प्रति प्रबल भवित वा उल्लेख मिलता है। रामानुज को इन्हीं 
पस्तो मे बहुत अविक मात्रा में प्रेरणा प्राप्त हुई। इस बँप्णव-संम्भ्दाय वी विकास* 
शील मम्पूर्ण परम्परा ने शकर के ब्रह्म-विवेघत के स्थात पर सगुख-भक्ति-परक मतो 
की स्थापना को समर्थ अ्रणा प्रदान की । 
ये सभी वैष्णव आचार्य उक्त पृ८्उ-भूमि पर कतिपय समान आधारों पर 
स्थित थे। सभी आचार्य केवल श्रुति को आत्यन्तिक प्रमाण नही मानते । वैष्णव सम्प्र- 
दाय में मान्यता-प्राप्त वचनों रचनाओं का आधिकारिक रूप में उपयोग भी किया 
है । उदाहरणतः पांचरात्र सहिताओ का उपयोग रामानुज, मध्वादि सभी आचार्यों 
ने किया है। विष्ण ही आरशबध्य एवं परमदेव हैं। अ्रवतारों की मान्यता के द्वारा 
नमेंझ मतन्मतानतरोंको एक ही सम्प्रदाय से सम्बद्ध मानकर, अवदारोंकी प्रतिप्ठा 
सभी मतो में स्वीकार की गई ! 
विचार एवं आवहार दोतों ही क्षेत्रों मे प्रवल्ित क्रास्तिकारी आन्दोलनों के 
» काएण प्रतिक्रिया और व्यवस्थित स्थापन वी दृष्टि से नवीन संतों के स्थापित होने दी 
विकीलिक अवेश्षा थी । दक्षिशमारत मे आत्वार सन्‍्तों के भावनाशील प्रभाव के 
सारण झगके समर्थन में व्यवस्यित विचार-क्रम वी स्थापना वा, एव शसर के क्षद्रय 








९. दान आरन नी? भण्डररर, वेष्णविज्म, आविय् एण्ड अदर माइनर रिसोजस 
घ्विस्टम्स, पृष्ठ ४६, 
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उनकी भेद की वास्तविकता के प्रति सजगता हीं थी । इसीलिए भेद की स्थापना के 
लिए मध्व न केवल कृत-सकल्प है, अपितु पांच प्रकार के भेदों को भी हृढ़ता से 
प्रतिपादित करते हैं । ये परस्पर भिन्‍न तीन तत्व:--ईइवर, जीव एवं जड़ वास्तविक 
हैं। सत्ता की दृष्टि से वे कभी भी क्षय के पात्र नहीं होते। उनकी सत्ता के वास्तव 
होने के कारण ही उतका पारस्परिक भेद वास्तव है । 

इसके अतिरिवत ईइवर के प्रति जो दृष्टि किसी पूर्ण आस्तिक विचारक की 
हो सकती थी, वह रामानुज की नहीं थी। मब्व ते रामानुज के परवर्ती अत्य 
वैष्णव-सम्प्रदाय निम्वाक, वल्‍लभ आदि से प्रेरणा प्राप्त करते हुए विष्णु की सर्वोत्क्ति 
प्टता प्रमाणित की । ईश का ईशत्व तभी साथेक है, जब कोई अन्य तत्व उसके 
अतिरिक्त हों, जिनका वह स्वामी हो । जीव और जंड़ की पृथक्‌ सत्ता माने विना 
हरि की पुर्णता भी प्रतिपादित नहीं हो सकेगी । ईडवर तत्व के प्रति वैष्णव-सम्प्रदाय 
में पुवेप्रचारित इस घारणा को, चाहते हुए भी, रामानुज निम्बार्क, वल्‍लभ अधिक 
प्रश्नय नहीं दे पाये | मध्व को भी इस सन्दर्भ में कोई न कोई निर्णय लेना था | अपने 
पूवेजों के विचारप्रस्थों को सामने रखकर मध्व ने अपनी घारणाएं स्थिर कीं । 


रामानुज भी वैष्णव-सम्प्रशय के समर्थक आचार्य हैं। रामानुज ने विष्णु, 
श्री, अवतार एवं भक्ति आदि अनेक अनिवार्य तत्वों का उपयोग वैष्णबमत से ग्रहण 
करके, अपने दर्शन में किया । यही स्थिति थोड़ा-थोड़ा अन्तर ग्रहण करते हुए 
मिम्बाके, वल्लभ आदि की है। परिणामतः मच्व ने इन सभी को एक ही मार्ग का 
अनुगामी माना । वह भी उसी पन्‍्थ का अनुवर्ती था, किन्तु उसने भेदानुभूत की 
प्रत्यक्षवेद्यता के विरुद्ध किसी भी प्रकार का समझोता नहीं किया । 

भेद-मान्यता की इस प्रखरता के कारण ही यह स्वीकार करना पड़ता है, 
कि मध्च के मत का प्रारम्भ प्रतिक्रिया स्वरूप था, किन्तु कालक्रमानुसार विचार 
करने पर ज्ञात होता है कि यह मच्व की कोई सवेधा प्रथम एवं नवीन प्रतिक्रिया नहीं 
थी । रामानुज, निम्वाकं, वल्लभ आदि उसके पूर्व ही शंक्रर के विरुद्ध विचार प्रति- 
पादन में प्रवुत्त हो चुके थे । उनकी प्रतिक्रियायें कालक्रमानुसार तो प्रथम थीं ही, 
ताथ ही थुद्ध अद्वेत विरोधी दृष्टिकोण भी ये विचारक स्पप्ट कर चुके थे, जिसे 
मध्च ने आगे बढ़ावा । सम्भवतः सच्च भी इस तथ्य से अवगत थे । तभी उन्होंने 
रामानुज का विरोघ नहीं किया । मच्ब के उपरान्त सम्भवतः सोलहवीं दताब्दी में 
रमानुज एवं मध्व सम्प्रदाय के विचारकों का प्रवल विरोध बढ़ चला था| परकाल 
यति ने 'विययीन्द्र पराजय' नामक ग्रन्थ की रचना की,* जो उक्त मान्यता के समर्थन 





१, डा० एस० एम० दातजुप्ता--ए हिस्ट्री आव इण्डियन किलासफी, भाग ४, 
पृष्ठ ६५. 
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मतो की स्थापना की । रामामुज में उक्त सभी विरोधों का परिहार यथासम्भव 
प्राप्त होता है । रामानुज मत भी आस्तिक सम्प्रदायों को अधिक सम्तुप्ट नहीं कर 
सका ; ब्रह्म के शंकर-भिन्‍न आपस्यान में जो विरोध दृष्टिगोचर हो रहा था, उसका 
ममाधान रामानुज का विश्षिष्दाद्त नहीं हो सकता था। रामानुज की अभिलाषा, 
सम्भवत्तः हैंत एवं भद्वत के अन्तर को समाहित करने कौ थी | उसी के परिणाम- 
स्वरूप वह ब्रह्म की अद्म स्थिति में है। प्रतीयमान भेद का समाधान वह उसवी 
विश्विष्टवा के द्वारा करते हैं ॥ रामानुज का ब्रह्म कोई समूह नहीं है। वह तो ऐसा 
एक बाकार है, जिसमे चेतन एवं जड़ दोनों ही तत्व स्थित है। एक ही सावार 
तत्व में परस्पर-विश्ुद्ध तत्व कंसे रह सकते हैं ? 
यदि रामानुज से जिन्नासा की जाए कि क्‍या जीव एवं जड़तत्व ब्रह्म से भिन्‍न है, 

अथवा अभिरत ? रामानुज मत के अनुसार इनका पारस्परिक सम्बन्ध भिन्‍नाभिन्‍्त 
होगा । यह भिल्‍नाभिन्‍्मता, युक्ति-पूर्वक विचार करने पर, स्वय ही अस्िद्ध प्रमाणित 
होगी । विचार करने पर यही प्राप्त होता है कि कोई वर्तु किसी से या तो भिरत 
हो सकती है, अथवा अभिन्‍न | यदि जीव और जड़ को ब्रह्म से अभिरन माना गया, 
तब दकर-मत ही प्राप्त होगा। यदि भिन्‍न माना जावे तो सध्व-मत | मध्य मे 
स्थित भिन्‍नासिन्‍्नता पर आधारित मत न तो दर्णव में आदर्शवादी मान्यता वा 
समर्थन कर पाता है और न यथार्थपरकता का। भवित की भी सार्थकत्ता तभी हो 
पावेगी जब आराष्य उससे सर्वधा भिन्‍न हो । किसी भी रूप में अभिन्‍तता भर्तित 
की मान्यता का हनन कर देगी | 

मोक्ष के साथन के रूप में रामानुज यद्यपि प्रपत्ति को भी स्वीकार करते हैं, 
पिल्तु ज्ञान और कर्म का भी मोक्ष-प्राप्ति मे उपयोग है। आल्वार सन्‍्तो के प्रबन्ध 
ग्रन्य एवं देष्णव-सम्प्रदाय वी भक्तिविषयिणी मूल आस्था भी शकर के रामानुज पर 
व्याप्त प्रच्यन्न-प्रभाव यो मे रोक सकी, अन्यथा ज्ञान को भक्ति के समकक्ष महेत्व 
प्रदान करने वी तत्परता रामानुज में कहाँ से आईं? मध्व मे भक्ति की प्रतिष्ठा के 
थति सजग रहते हुए उपनिपद्‌, गौता एवं ब्रह्म-सूच के भाध्य एवं अग्य ग्रस्थों के द्वारा 
अपने मत की स्थापना की । 

वैप्णव-सम्प्रदाय से विष्णु, उसके अवतार, भवित आदि को ग्रहण करके, 
धंगर एवं रामानुज के विशुद्ध अद्वैतपरव अथवा अइतोन्मुप्त दृष्टिकोण के प्रति अपनी 
अगदमति ब्ययत्त करते हुए, मध्व ते नवीन मत को रघापना की | शंकर और रामा- 
नुज़ वा अन्तर जीव और जगत्‌ थी सापेक्षिफ सत्ता वी स्वीकृति पर आधारित है। 
मध्य रामानुज वे दस्टिकोध को, यद्यपि प्रायमिक पाइक्षेप्रों के रुप मे ग्राह्म मान 
सपते थे तो भी उससे सम्पूर्णत: वे सहमत न हो सके। इस अप्हमप्ति के मूल में 
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किया हो | दक्षिण कन्तड़ में उस समय जैन-धर्म का सदकत प्रभाव था | बारहवीं एवं 
तेरहवीं सदी ईस्वी में यह भाग किसी जेन शासक के अघीन था ।” जैन-दर्शन से 
प्रमाण-मीमांसा एवं तत्व मीमांसा की दृष्टि से मध्व में क्षतेक समानताएं प्राप्त हैं । 
जाति एवं आत्मा की प्रत्यक्ष-प्रमाण-विषयता, जो अद्वैत-विरुद्ध है, सम्बन्धी विचार 
दोनों मतों में समान रूप से प्राप्य हैं। जैन-दशेन के मनःपर्याय एवं केवल-ज्ञान मध्च 
के याग्रि-प्रत्यक्ष एवं केवल-प्रमाण के समकक्ष है। ज्ञान में ज्ञाता ज्ञेय एवं ज्ञान की 
त्रिपुटी का ज्ञात होता उभय-मत मान्य है । 


जैन-दहन के मुख्य सिद्धान्त स्पादुवाद का मूल बाधर वस्तु का अनन्त-धर्मात्मक 
होना है । वस्तु के शुद्ध रूप को न जानने के कारण प्रत्यय के स्वरूप में भी सप्तभं- 
गित्व है संदिग्धता, 'इदमेतत्‌' की निश्चायक प्रतीति से भिन्‍न है। वस्तु का स्वरूप 
ही ऐसा है कि उसमें धर्मों का आनन्त्य है। इसी पर जैन-दर्शन का अत्यन्त महत्वपूर्ण 
विवेचन एवं मान्यताएं आधारित हैं । मध्व ते भी जैन-दर्शन के प्रभाव के कारण वस्तु 
में असख्य विशेषों की मान्यता को स्थान दिया । ये विज्येष ही वस्तु को विविध रूपों 
में हश्य बनाते हैं। वस्तु को सम्भावित विविध रूपों में देख पाना इन्हीं विशेषों पर 
आधारित है। वस्तु जेत मत में धर्मात्मक मानी गई है, वैसे ही मध्व भी वस्तु से 
धर्म को अभिन्‍त मानते हैं । जीव और अजीव के भेद को भी मध्व ने स्वीकार ही किया 
है । सम्पूर्ण जगत्‌ में जीवों का पाया जाता जैन-दक्षेत ने स्वीकार किया है, वही मध्य 
की भी मान्यता है ।* 


मीर्मासकों से असहमत होते हुए मध्ब, जगत्‌ के काल-सापेक्ष सृजन एवं विलय 
को मानते है । प्राभाकरों के समान आन्ति के लिए “अख्यातिसंचलितसत्यख्याति' जैसे 
अमोत्पादक पदों का प्रयोग न करके सहज बोष्य पदों का प्रयोग करते हैं। भ्रम के 
विपय को नैयायिकों के समान अन्यत्र सत्‌ न कहते हुए भी उसकी सत्ता के प्रति मच्च 
आश्वस्त हैं । अधिष्ठान एवं भ्रम विपय इन दोनों की स्थिति नितान्‍त आवश्यक मच्व 
ने मानी है। अतः स्वाप्ल एवं माया-जन्य विपयों के असत्‌ होने के कारण उनके सम्बन्ध 
में श्रम के उत्पन्त होने का प्रइन ही नहीं उठता ।* 

पूर्वमीमांसा द्वारा श्रुति के अर्थ के सम्बन्ध में उपक्रम प्रावल्य को स्वीकार 
न करते हुए उपसंहारप्रावल्थ को ही और अधिक्र सम्पूप्टि के साथ प्रतिपादित किया 





डा० बी० एन० के० दर्मा--फिलासफी आवब क्री मध्वाचार्य, पृष्ठ १२. 
- मेच्च 'परमाणुप्रदेशपु ह बचन्ता प्राणिराक्षय: । विष्णु तत्व निर्णय, पृष्ठ ७६, 
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वही--बअधिप्ठान॑ च सदर सत्ववस्तुद्यं विना । 


न अन्ति्ंवति ववापि स्वप्नमायादिक्रेप्ववि ।' पृष्ठ ५५. 


अं ढैत वेदात्त का तात्बिक अनुशीलन 


के लिए विचाय॑े है | 

प्ैष्णव-सम्प्रदाय के अनुकरणघर्मा होने के कारण रामानुज एवं मध्व की 
प्मानता का उल्लेख अभी किया गया | सामान्यतः उनके मत की विभिन्‍नता की ओर 
भी सकेत विया गया | मध्व का अन्य मतों से महत्वपूर्ण भेद मोक्षावस्था का भानन्द 
भोग है | मध्व मानते है कि मोक्षावस्था में आनन्द के अनुभव करने वाले जीवों के 
आऑलनन्दभोग में अन्तर है । ईईवर जिस प्रकार से, जितनी मात्रा से आनन्द का अनुभव 
करता है, जीव उत्त तरहसे नही कर सकता। जीवो की एवं ईश्वर की क्षमता में अन्तर 
है। उसी प्रकार से जीवों को परस्पर भी क्षमताएं सद्ृश नहीं है। जिसमे जितनी 
सामथ्यं होगी बह उतना दी आनन्द-भोग कर पायेगा । यह मध्च की आनन्दतारतम्प 
की मान्यता है। परवर्ती रामानुज विचारक परकालयति ने विजयीन्द्र पराजय' के 
प्रधम दो अध्यायो में इप्तता विस्तार से खण्डन किया है । 

वेदान्त-सम्प्रदाय के पूर्ववर्ती मतों से मध्च मे ग्रहण एवं त्याग दोनों प्रकार की 
बृत्ति का परिचय दिया है। इसी प्रकार अन्य दर्शन प्रणालियों से मध्व ने बहुत कुछ 
ग्रहण किया चा्वक मत का भारतीय-दर्शन के सपूर्ण विकास में घोर विरीध किया 
गया है । इस विरोध के दो मूल आधार रहे हैं। एक तो चार्वाक का भौतिक सुख * 
के प्रति प्रबल आग्रह तथा दूपरा प्रत्यक्ष-प्रमाण के प्रति सुहढइतम आस्था । मध्य मे 
इसकी नास्तिकता एवं देहात्मवाद का खण्डन किया किस्तु प्रत्यक्ष-प्रमाण की सर्वातिश- 
यवापूर्ण प्रामाणिकतर मध्व द्वारा रवीकार की गई | मधच्व साक्षि की स्थिति को बल- 
पूदेक प्रतिष्ठित करते हुए प्रत्यक्ष को ही सभी प्रकार के ज्ञान का आधार मानते हैं । 
अन्य विचारकों की तरह चार्वाक को सुखवादी मनोवुत्ति का विरोध न करते हुए, मध्व 
ने अपने कर्म भोगादि करने के लिए प्रेरित किया है । इस प्रेरणा भे वधन केवल एक 
ही प्रवार का है वह है कि ईश्वर के चरणों में विनम्र श्रद्धा रफते हुए ही उबत कार्य 
में सलग्न रहना चाहिए। 


अपने तत्व विवेचन में वर्ण के स्वर्प को महत्व देते हुए मध्द में मोर्मासा मत 
कै प्रमाव को ही व्यक्त किया है। श्रुति के मीमांसा-सम्मत स्वतः प्रॉमाण्प को मानते 
हुए भी वे समस्त श्रुतियों का केन्द्र ईश्वर को हो स्वीकार करते हैं। सभो कर्म यज्ञारिं 
हरिनिभित्तिक ही होना चाहिए | 

जैन एवं वौद् घर्मों वी अहिसा वा प्रभाव भी भध्व पर पष्ठा | यज्ञ में पशु 
यो हिंसा के स्थान पर आटे से निभित पशु का यज्ञ मे उपयोग सब्ब ने प्रचलित किया । 
मध्व-विजयमे इस प्रवार के यज्ञ के तिए जाने का उल्लेख प्राप्त होता है ।” सम्भवतः 
प्राद्मण-पर्म में सुघार की दृष्टि से मच्व ने इसत्रा प्रवरतन जैन प्रभाव के ही कारण 
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है. नारायण--मष्च विज्ञय, ६४५४-५०. 


द्वत सम्प्रदाय तथा अच्य सत २१३ 


मध्व मत की स्थापना के उपरान्त समकालीन एवं परवर्ती इतर बेदान्त 
सम्प्रदाय के ग्रस्थों में दैत-मत की घोर आलोचना हुई और द्वैत-मत के आचार्यों ने भी 
विरोधी तकों का खण्डन किया। परिणामतः उभ्रयपक्षीय विपुल साहित्य का निर्माण 
हुआ | वातावरण में निषेधक रूप से ही ये सम्प्रदाय परस्पर प्रभावित कर सकते थे | 
परस्पर आदान-प्रदान का अन्य क्रम सम्भव भी नहीं था। अतः तात्बिक रचना की 
दृष्टि से मध्व-मत का अन्यमत्तों पर, अन्य मतों का मध्च मत पर कोई प्रभाव नहीं 
पड़ा । 

मध्व के उपरान्त मध्व का प्रभाव अनेक प्रकार के आत्दोलन में व्याप्त दृष्टि- 
मोचर होता है। दक्षिण भारत के हरिदास कूठ के भक्ति से ओत-श्रोत आन्दोलन की 
और बहुत समय तक इतिहासकारों का ध्यान ही नहीं गया । प्रथम बार किटेल ने उनका 
उल्लेख किया | हरि की प्रार्थनाओं को गाते हुए इस समाज के साधु यत्र-तत्र भ्रमरा 
क्रिया करते थे । जनसाधारण की भाषा में इन्होंने भजनों की रचता करके, गा- 
गाकर, उन्हें प्रचारित किया । ये सभी मध्ब-मत के अनुगामी थे। भक्ति की प्रधानता 
को उन्होंने स्वेत्र प्रतिपादित किया | जगत्‌ ईश्वर के अधीन है, यह भी उनके असंख्य 
पदों से ज्ञात होता है । व्यासतीर्थ भी इसी वर्ग के थे । दासों की यह परम्परा कन्वड़ 
में आज भी प्राप्त होती है, जो मध्वमत के सार्वजनिक जीवन में व्याप्त व्यापक प्रभाव 
को सूचित करती है। 

बंगाल में भक्ति की मान्यता का प्रसार चैतन्य के द्वारा किया गया। बंगाल 
के जन-जीवन में चैतन्य का प्रभाव अत्यन्त स्पृहणीय है। चेतन्य ने प्रारम्भिक 
दीक्षा केशव भारती नामक अद्वेतमतानुयायी सच्यासी से ली थी।'* अठारहवीं 
सदी का लेखक वलदेव विद्याभूषण चैतन्य को मध्व-्मत का अवुवर्ती मानता 
है। चेतन्य की कोई भी दार्शनिक रचना प्राप्त नहीं होती है, अतः किस सीमा तक 
मध्व का प्रभाव चैतन्य पर था, यह स्पष्ट कर पाना कठिन है। चैतन्य चन्द्रोदय नामक 
जीवनीपरक ग्रन्य से उसकी दक्षिण-भारत की यात्रा की सूचना प्राप्त होती है। 
चंतन्य चरितामृत में भी उसकी उडिया यात्रा का उल्लेख है। दोनों ही सन्दर्भो से 
मध्व-मत की प्रशंसा चैतन्य द्वारा न की जाकर उनके प्रति विरोध ही ज्ञात होता है ।* 
चैतन्य का उक्त विरोध सम्मवत: सम्पूर्ण मब्व-सम्प्रदाय से न होकर ज्ञान, कर्म एवं 





१. नागवर्मन छन्दस्सु--किट्ल द्वारा सम्पादित, मंग्रलोर १८७५. 
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श्श्२ द्वैत वेदान्त का तात्विक अनुशीचन 


है ।' 

न्‍्यायवैज्ञेधिक की पदार्थ मीमांसा को प्राय। मध्व से सम्पूर्णातः स्वीकार करके 
अपने द्वारा प्रतिपादित भी अन्य अमेक पदार्थों को स्थान दिया है पदार्थों के मूल- 
व्याख्यान एवं अवान्तर वर्गकरण की दृष्टि से मध्च से मीमांसा एवं न्‍्थायवैशेषिक का 
उपयोग किया है । परिभाषाएँ भी अनेक ज्यों की त्यों स्वीकार कर ली हैं। इस तथूय 
को तंत्व-विवेचन से सम्बन्धित अध्याय से प्रमाणित किया जा सकता है । 

चेदान्त-सम्प्रदाय के अन्तगंत साक्षि, स्वप्रकाशकत्व, भावरूपाशान माया, प्रति- 
थिम्ब आदि पर भध्व ने नवीन सामग्री दी है । अपने मत की यथार्थपरकता के आधार 
पर मध्व ने उतत सभी धारणाओं को अपने मत में नवीन ढंग से प्रतिष्ठित किया । 
स्वतंत्र, परतंत्र, साक्षि, भेद सविशेषाभिन्त अथवा घम्रस्वरूप में प्राप्त, स्वरूप तारतम्य 
आदि की पृथक्‌ विवेचना मध्व ने की है। इन सभी विवेचन प्रसमों को, भवित को 
आधार के रूप मे प्रहण करते हुए चुनियोजित करने के लिए द्वेत-मत की स्थापना हुई । 

कुछ विद्वानों के अनुसार बौद्धों का वैदिक विरोध सहनशीलता की सीमा पार 
कर चुका था, अतः शंकर को बौद्ध-दर्शन के विरोध के कारण प्रतिष्ठा मिल सकी । 
मध्व ने शंकर के सिद्धान्तों मे व्याप्त प्रच्छन्न-बौद्धता को स्पष्ट करके, बुद्ध -दर्शन के 
वास्तविक विरोधी मत के नाते अपनी स्थिति प्रतिपादित की [* 

इस प्रकार की धारणा आग्रहपूर्ण है । शंकर को प्रतिष्ठा केवल विरोध प्रारम्म 
कर देने मात्र से नहीं मिली । विरोध तो कुमारिल भट्ट ने भी किया था । भारतीय 
दर्शन के अन्य आस्तिक सम्प्रदायों ने भी किया था। शंकर कौ ही इतनी प्रतिप्टा 
क्यों मिलती ? इससे सिद्ध होता है कि विरोध उनके प्रभाव को वृद्धिगत करने के लिए 
सहायक अवश्य रहा, किन्तु उसके अतिरिक्त भी धंकर के व्यक्तित्व एव 8 वतित्व में अन्य 
भी महत्वपूर्ण विज्ेपताएँ रही होगी । मध्व का भी महत्व झकर को विशेष-मत वा भनु- 
परणकर्ता मात्र प्रमाणित कर देने में नही है । वह तो भेद के आधार पर ईश्वर, जीव 
एवं छड़ तत्व वी यथार्थंपरक व्याग्या करने के कारण ही मान्य है । भारतीय-दर्शन के 
क्ादर्शवादी विचार वी यथाथंवादी प्रतिक्रिया के पर्याय के रूप में स्थित होने के कारण 
मध्य को महता है । अतः मघ्व मत वी स्थापना शकर के विरोध एवं वैष्णव सम्प्रदाय 
के विव्वग के अनुरोध पर आधारित है । इसको मध्व ने अपनी दृष्टि से उपस्थित कर 
श्या है । 








न 
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इत सम्प्रदाय तथा अन्य प्तत गर्श्रे 
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मध्व मत की स्थापना के उपरान्त समकालीन एवं परवर्ती इतर वेदान्त 
सम्प्रदाय के ग्रन्थों में हंत-मत की घोर आलोचना हुई जौर द्वेत-मत के आचार्यों ने भी 
विरोधी तकों का खण्डन किया । परिणामतः उभयपक्षीय विपुल साहित्य का निर्माण 
हुआ। वात्तावरण में निषेघक रूप से ही ये सम्प्रदाय परस्पर प्रभावित कर सकते थे । 
परस्पर आदान-प्रदात का अन्य क्रम सम्भव भी नहीं था। अतः तात्विक रचना की 
दृष्टि से मध्व-मत का अच्यमतों पर, अन्य मतों का मध्व मत पर कोई प्रभाव नहीं 
पड़ा । 

ध्व के उपरान्त मध्व का प्रभाव अनेक प्रकार के आन्दोलन में व्याप्त दृष्टि- 

गोचर होता है । दक्षिण भारत के हरिदास कूट के भक्ति से ओत-प्रोत आन्दोलन की 
ओर वहुत समय तक इतिहासकारों का ध्यान ही नहीं गया । प्रथम बार किटेल ते उनका 
उल्लेख किया ।* हरि की प्रार्थनाओं को गाते हुए इस समाज के साधु यत्र-तत्र भ्रमण 
किया करते थे । जनसाधारण की भाषा में इन्होंने भजनों की रचना करके, गा- 
गाकर, उन्हें प्रचारित किया । ये सभी मच्व-मत के अनुगामी थे । भक्ति की प्रधानता 
को उन्होंने सवंत्र प्रतिपादित किया | जगत्‌ ईदवर के अघीन है, यह भी उनके असंख्य 
पदों से ज्ञात होता है। व्यासतीर्थ भी इसी वर्ग के थे । दासों की यह परम्परा कच्तड़ 
में आज भी प्राप्त होती है, जो मध्वमत के सार्वजनिक जीवन में व्याप्त व्यापक्त प्रभाव 
को सूचित करती है। 

बंगाल में भक्ति की मान्यता का प्रसार चैतत्य के द्वारा किया गया) बंगाल 
के जन-जीवन में चैतन्य का प्रभाव अत्यन्त स्पृह्णीय है। चैतस्प ने प्रारम्भिक 
दीक्षा केशव भारती नामक बह्वेतमतानुयायी सन्‍्यासी से ली थी।* अठारहवीं 
सदी का लेखक वलदेब विद्याभूषण चैतन्य को भमध्ब-मत का अनुवर्ती मानता 
है। चैतन्य की कोई भी दाशंनिक रचना प्राप्त नहीं होती है, अतः किस सीमा तक 
मध्व का प्रभाव चेतन्य पर था, यह स्पष्ट कर पाना कठिन है। चैतन्य चन्द्रोदय नामक 
जीवनीपरक ग्रन्धथ से उसकी दक्षिण-भारत की यात्रा की सूचना प्राप्त होती है । 
चेतन्य चरितामृत में भी उसकी उडिया यात्रा का उल्लेख है। दोनों ही सन्दर्भों से 
मध्व-मत की प्रशंसा चैतन्य द्वारा न की जाकर उनके प्रति विरोष ही ज्ञात होता है ।* 
चतन्य का उक्त विरोध सम्भवतः सम्पूर्ण मध्व-सम्प्रदाय से न होकर ज्ञान, कर्म एवं 
१. नागवर्मन छन्दस्सु--किट्ल हारा सम्पादित, मंगलोर १८७५. 
२. कविकर्णपूर---चैतन्य-चन्द्रोदय, पृष्ठ १४०. 
मा कविकर्णपूर--'कियन्त न्‍त एवान्न वैष्णवा हृप्टा:। तेड्शय नारायणोपासका एव 

अपरे तत्ववादिनः। तेषपि तथा विधा एवं । निरवद्यं न भवति तन्मतम 
चैतन्य-चन्द्रोदय- पथथ 
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है।' 

न्यायवैशेषिक की पदार्थ मीमांसा को प्रायः मध्य ने सम्पूर्णातः स्वीकार करके 
अपने द्वारा प्रतिषादित भी अन्य अनेक पदार्थों को स्थान दिया है। पदार्थों के मूल- 
व्याश्यान एयं अवास्तर वर्गीकरण की हृष्टि रो भध्च ने भीमांसा एवं स्यायवैशेषिक का 
उपयोग किया है । परिभाषाएं भी अनेक ज्यों की त्यो स्वीकार कर ली हैं। इस तथूय 
को तत्व-विवेचम से सम्बन्धित अध्याय से प्रमाणित किया जा सकता है । 

वैदान्त-सम्प्रदाय के अस्त्गेत साक्षि, स्वप्रकाशकत्व, भावरूपाज्ञान माया, प्रति* 
विम्य आदि पर मध्व ने नवीन सामग्री दी है। अपने मत की यथारथेपरकता के क्राधार 
पर मध्य ने उतत सभी घारणामों को अपने मंत्र मे नवीन ढग से प्रतिध्दित किया। 
स्वतंत्र, परतंत्र, साक्षि, भेद सविशेषाभिन्न अथवा धम्मिस्वरुप में प्राप्त, श्वकूप ताश्तम्य 
आदि फी पृथक्‌ विदेधना मध्व से की है। इन सभो विवेचन प्रसंगो। को, भवित को 
आधार के रूप में भ्हण करते हुए सुनियोजित करने के लिए ट्वैत-मत की स्थापना हुई ५ 

कुछ विद्वानों के अनुसार बौद्धों का वैदिक विरोध सहनशो लता की पीमा पाए 
कर चुदा था, अत; शंकर को बोद्ध-दर्शन के विरीध के कारण प्रतिष्ठा मिल सकी । 
मध्य ने शंकर के सिद्धान्तों मे ध्याप्त प्रच्छन्त-बौद्धता को स्पष्ट करके, बुद्धनदशंन के 
वास्तविक विरोधी मत के नाते अपनी स्थिति प्रतिपादित की ।* 

इस प्रकार की धारणा आग्रहपूर्ण है। शंकर को प्रतिष्ठा केवल विरोध प्रारस्म 
कर देने मात्र से नही मिसी । विरोध तो कुमारिल भट्ट मे भी किया था। भारतीय 
दर्शन के अन्य भास्तिक सम्प्रदायों ने भी किया था। शंकर को ही इतनी प्रतिष्ठा 
पधों मिली ? इससे सिद्ध होता है कि विरोध उनके प्रभाव को वृद्धिगत करने के लिए 
राहायक अवश्य रहा, किन्तु उसके अतिरिवत भी शंकर के व्यक्तित्व एवं कतित्व में अन्य 
भी महृस्वपूर्ण विशेषताएं रही होगी | मध्व का भी महत्व शकर को विशेष-मतत वा अगु' 
फरणकर्ता मात्र प्रमाणित कर देने मे नही है। वह तो भेद के आधार पर ईश्वर, जोव 
एवं जड्ध तत्व की यथार्थपरक व्याय्या करने के कारण ही मान्य है। भारतीय-दशेग के 
भादर्शयादी विचार कौ यथावथ॑वादी प्रतिक्रिया के पर्याय के रूप में स्थित होने के दाएण 
मध्य की भहता है। अतः मध्व भत की स्थापना धकर के विरोध एवं वैष्णय सम्प्रदाय 
के विकास के अनुरोध पर आधारित है । इसको मध्व ने अपनी इृष्ठि से उपस्थित कर 
द्विया है । 
कल 24 जज कन पहा मिह शमी 
६. डा० बी० एन० के० शर्मा--हिस्ट्री आव ईंत स्कूल आय वेदाम्त एण्ड इंट्स 

लिटरेचर, भाग दो, पृष्ठ ५४-५६, 

रै. डा० नांगराज शर्मा--रेन आव रियलिज्म इन इण्डियन फिल्ासफो, प्र॒ष्ठ ७. 
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अहमदनगर तक छिनारे तक थी। देशस्थ ब्राह्मणों के बन्ेक परिवार 
मब्ब-मत के कद्टर समर्थक के रूप में आज भी विद्यमान हैं । 

व्व-विजय के अनुसार बदरी की यात्रा के लिए जाते कौर आते समय मध्य 
महाराष्ट्र में से होकर गए थे ।? मब्च के अपने क्षेत्र के गाहर के प्रथम शिप्य पद्मनाभ 
से भेंट गोदावरी के किनारे ही हुई थी। ज्ञानेदवरी में भी हेत मत का सन्दर्भ प्राप्त 
होता है ।* मब्व-सम्प्रदाव के व्यासरामाचार्य तथा आनन्द्भट्रारक्त बादि पर 
आचार्य महमदनगर के ही थे | प्रमुख मराठी क्रवि माच्व-सुनि (१६६० 
जन्मता मध्व-सम्प्रदायी ही थे।* सह 


न्‍्प 


((/९)। | 


(६ 


) 


का प्रभाव अवचब्य इस लेत्र में था, किन्त 
मराठी भाषा में इस सम्प्रदाय के ग्रंथों की र हों सकने के क 


रचना न हो सकने के कारण साम्प्रदायिक 
रूप में यह प्रसृत न हो सका । प्रोफेसर वनहट्री जयतीर्थ को महाराप्ट्र का प्रमुख सन्त 
मानते हैं, तथा ज्ञानदेव नामदेव आदि के साथ उसके भी नाम 
प्रतिपादित करते हैं ।7 


शा रे 


यु 


बट 


अहण का बआवध्यकता 


मब्च-सम्प्रदाय को प्रारम्भ में उत्तर कर्नाठक भाग में प्रश्नव प्राप्त हुआ । 


न & 
व्यास राय के काल में भी उस स्थान का नसाम्प्रदायिक्र महत्व था । विजयीन्द्रतीर्थ का 


भी प्रभाव क्षेत्र यही भू-भाग था | चालुक्‍्य एवं पल्लत आदि राजाओं के काल में भी 
इस मत को यहाँ पर यह महत्व प्राप्त हुआ था । 

पन्रहदीं सदी ईसवी के राजेद्रतीर्थ ने विहार एवं वंगाल में इस मत का प्रसार 
किया | चेतन्य-सम्प्रदाय के पूर्ववर्त 


_ सन्‍त विष्णुपरी के गुरू जयब्वज, राजेद्धतीर्थ के 
दिप्य थे । राजेद्धती्थ के *: 


विषप्णुदासाचार्य ने उत्तर भारत में मध्व मत की 
स्थापना की । राजेद्धतीर्थ के ही एक बन्य जिप्य विवुवेन्द्रतीर्थ ने कर्माठक के विद्येप 
भाग पर सम्प्रदाय को प्रतिप्ठित किया ।* 

ब्यासतीर्थ के शिप्य वादिराजतीर्थ ने भी गुजरात एवं 


व॑ कॉकेणा में मब्ब- 
सम्प्रदाय का प्रचार किया । कैलादि द्यासकों का आश्रय उस्ते प्राप्त था। आश्र 
के करतिपय जिलों में मच्च के 





| 


थी 


र््ज 


समय ही उनके चिप्य नरहरिती थे ने सम्प्रदाय का प्रचार 


केय[ । इस प्रकार मव्व के आटों-मढों ने भारतवर्ष के वहुत बड़े भू-मभाग पर इस 
सम्प्रदाय को प्रचारित किया । 





नारायरश पण्डित, मच्च-विजय १०।४ 


५) » 


दर 


. झानदेव---प्रमेय प्रवालस प्रन द्वेताद्वतनिकुम्भ । 


जप ० 


सरिसे एकवटलि इभमस्तक्ावारि ॥ ज्ञानेदवरी, १९१७- 


- बी० एल० भावे, महाराष्ट्र सारन्वत, पृष्ठ १०२८: 
४. प्रो० एस ० एन० वनहद॒दी--मचाठी वाइ मब आशशि वेप्णव सम्प्रदाय, पृ० ४६-४४. 
एछ 


- गरमुणस्तव २. 
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भवित को मोक्ष के साधन के रूप मे मानने से था। चेतन्य केवल भक्ति को ही मोक्ष 
का साधन मानते हैं । 

चैतन्य के उपरान्त उसके अनुवर्ती विचारकों मे रूप गोस्वामी, जीव गोस्वामी 
आदि सभी स्पष्टतः मध्व से प्रभावित प्रतीत होते हैं। रूप गोस्वामी मध्व को न केवल 
उद्धृत करते हैं, अवितु उसकी वन्दता भी करते हैं ।" रूप गोस्वामी की ठुलना में जीव- 
गोस्वामी मध्य से अधिक प्रभावित है। मध्व-मत की मान्यताओं को स्वीकार करते 
हुए भी शंकर एवं रामानुज के उल्लेख इनके ग्रन्थों मे कम नही हैं। सम्भव! 
प्रारम्भिक चैतन्य अनुयाधियों का दृष्टिकोण संत: सग्रह करने का रहा हो । मध्व के 
अतिरिक्‍त अन्य किसी आचाये को भी यह महत्व देते रहे हो, पर मध्ब का इत पर 
प्रभाव निविवाद रुप से सिद्ध है। इन विचारकों ने अपने मत को शुद्ध वेष्णव मत 
कहा है । 

अठारहवी सदी के इसी सम्प्रदाय के राधादामोदर तथा बलदेव विद्याभूषण 
मध्व के प्रभाव को पूर्णतया ब्यक्त करते हैं | 'वेदान्त-स्यमन्तक' नामक ग्रन्थ में राधा- 
दामोदर ने मध्व के ब्रह्म-सूत्रभाष्य को उद्धृत किया है। राधादामोदर के शिप्य बलदैव 
विद्याभूषण ने आनन्दतीर्थ की अत्यन्त मुक्त कण्ठ से श्रद्धातिरेक स्वर मे प्रशंसा की 
है। मुय्य रूप से रूप गोस्वामी, जीव गोस्वामी तथा बलदेव विद्याभूषण इन तीन 
लेखको ने ही दार्शनिक सम्प्रदाय के रूप मे प्रतिष्ठा की। इनके पूर्व तक तो यह भक्ति 
सम्बन्धी प्रबल आन्दोलन मात्र था। दाशेनिक व्याख्यान का आधार इसे नहीं मिल 
सका था । ब्रह्मसूत्र का भाष्य, सम्प्रदाय बनने के लिए, आवश्यक था। बल॑देव ने 
गोविन्दभाष्य लिखकर उक्त अभाव की पूति की। इस व्याख्यान में स्थात-स्थान पर 
उसने मध्व के सिद्धान्तों एवं त्को का उपयोग किया है । 


डा० भण्डारकर ने अपने ग्रन्थ में प्रतिपादित किया है कि महाराष्ट्र मे मध्व- 
मत का कोई प्रचार नहीं हुआ था ।४ भण्डारकर का उक्त निर्धारण न्यायसगत नहीं 
है। मध्व के काल से लेकर अद्यावधि दक्षिण महाराष्ट्र के कोल्हापुर, शोलापुर, 
सतारा, पूता, नासिक एवं अहमदनगर भआदि जिलों मे मध्व-मत के प्रतार के चिन्ह 
प्राप्त होते हैं; बारह॒वी-सेरहवी सदी ईसदी में इस क्षेत्रों मे पर्थाप्त मात्रा में क्नड़ 
निवाध्तियों के प्राप्त होने के सकेत उपलब्ध होते हैं ! इनके प्रभाव की सीमा सम्मवतः 
१. रूपगोस्वामी, लधुमागवदामृत, पृष्ठ ५५. 
२. जीवगोस्वामी, पट्सन्दर्भ, पृष्ठ, १५, १८, ७७, ६३, १०१ आदि | 
३. यही, पृष्ठ २०. 
डे. डा० आर० जी० भण्डारकर--वैष्णविज्म शैविज्म एण्ड अदर माइनर रिलीजस 

सिस्टस्स, पृष्ठ ८४« 
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साम्य नहीं है । इसका मूल कारण मध्व पर शंकराचाये के पूर्ववर्ती यथार्थवादी दर्शन 
प्रणालियाँ न्‍्याय-वशेषिक, सांख्य-योग मीमांसा, यहां तक कि चार्वाक आदि का 
प्रभाव है । 

मध्व पर इन दशन मतों के प्रभाव को स्पष्ट करने के लिये दत-मत के मूल 
आधार, भेद की प्रतिष्ठा, पर दुष्टिपात करता आवश्यक है। पूर्वोक्षत सम्पुर्ण दर्शत 
सम्प्रदाय मुक्त-कण्ठ से अनेक परस्पर भिन्‍न पदार्थों की सत्ता स्वीकार करते हैं। 
अर्थात्‌ जो भेदात्मक दृष्टि पूरवेमतों की है, वही मध्व की भी है। इसके अतिरिक्त 
मध्व द्वारा प्रस्तुत पदार्थ-विवेचन के द्वारा भी उक्त निष्कर्ष पर पहुंचा जा सकता है। 
पदार्थों को दस भागों में मध्च ते विभाजित किया है। बे सभी न्याय-वेशेषिकादि से 
ग्रहीत हैं | कतिपय पदार्थ मब्च के अपने हैं। यहां तक क्वि उनकी परिभाषाओं में भी 
किसी प्रकार का अन्तर नहीं है । 

इस प्रकार मध्व, दर्शन एवं सम्प्रदाय के समन्वय के साथ ही यथार्थवादी मतों 
के प्रभाव के कारण, निष्कर्ष ग्रहण करने में पूर्व-क्रम से स्वंधा पृथक्‌ स्थित रहें । 
इसी प्रसंग में यह भी विवेच्य है, कि मध्व ने कठोर भेदपरक दृष्टि रखने पर भी 
बेदान्त के सम्प्रदाय के रूप में ही अपने मत की प्रतिष्ठा क्‍यों की ? सम्भवतः इसके 
मूल में वेष्णव-मत के प्रति आस्था ही प्रभावी रही होगी । वैष्णव मत का प्रभाव 
मध्व पर बहुत गहरा है, यह उनके प्रत्येक व्याख्यान से प्रमाणित किया जा सकता 
है। उस प्रभाव को परिव्यक्त न करते हुए भेदवादी दृष्टि से दार्शनिक प्रस्थान की 
निर्मिति मध्य को अभीष्ट रही होगी । ऐसी दशा में गीता ने मध्व को, सम्भवतः नई 
दिशा दी । वासुदेव और विष्णु को वैष्णव सम्प्रदाय में अभिन्‍न माना गया है। गीता 
में डा० भण्डारकर, डा० रायचौधरी आदि विद्वानों के अनुसार, वासुदेव की सर्वेश्वर 
के रूप में प्रतिष्ठा है। गीता वेदान्त-सम्प्रदाय के आवोर-ग्रंथों में भी अत्यन्त महत्वपूर्ण 
है। गीता में मध्व को अपने व्याख्यान का आधार मिल गया होगा । परिणामत: वेदान्त- 
समुदाय में एकमात्र पूर्णतः यथार्थवादी चिक्तन-साराणि की अवस्थिति हुईं। सम्भवतः 
सम्पूर्ण व्याख्यान का केन्द्र बिन्दु होने के कारण ही मब्व ने अत्यन्त मनोयोग से गीता- 
भाष्य' की रचना की । इसीलिए 'महाभारत-तात्पय॑निर्णय/ नामक प्रकरणा ग्रन्थ की 
भी रचना उन्होंने की, क्योंकि गीता को सामान्यतः महाभारत का ही एक भाग माना 
जाता है । च 

चेदान्त-दर्शन के उपभेद के संस्थापक होने के कारण मच्व को भी तात्विक 
विवेचन में कुछ सीमाएं स्वीकार करनी पड़ीं। चार्वाक मत को छोड़कर प्रायः सभी 
दर्शन-सम्प्रदायों के विचारक्नों को किसी साहित्य विशेष का अनुसरण करते हुए ही 
विपय-प्रतिपादव करना पड़ता है। अन्य मतों की अपेक्षा वेदान्त में यह स्तीमा और 
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“ूुँन-वेदान्त . तत्व-प्रमीक्षा” नामक हैववेमान प्रबन्ध के विगत अध्यापरों में 
मध्व द्वारा सुसपोजित, वेदान्त-दर्शन के द्वेव-वाद प्रतिपादक मत के मूल-तत्वीं का विशेद 
विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इस सम्पूर्ण व्याख्यान से मध्च और उतके अनुयामियी 
के दृष्टिकोण को समभने में सुगमता हो सऊती है । 

मध्व के मत-स्थापन के समय दो प्रकार की अत्यन्त प्रबल बाराएं प्रचलित 

थी। एक विश्ुद्ध ज्ञान परक तत्व-चिन्तत, दूसरी भावातिरेकपूर्ण साम्प्रदायिक आन्दी- 
लग थी । बोद्ध-दाशंनिक एवं शकराचार्य ने दर्शन के क्षेत्र मे ज्ञानाश्रयी परम्परा की 
सुदृढ़ स्थापना की । दूसरी ओर दक्षिण भारत में विशेष रूप से और समग्र-भारत मे 
सामान्य रूप से वैष्णव-सम्प्रदाय का भी प्रचार हुआ। रामानुज शकर के परवर्ती एव 
मध्व के पूर्ववर्ती हैं । वे भी इस द्विविध प्रभावषुर्ण वातावरण के साक्षी थे । परिणा- 
मत. सर्वप्रथम रामानुज ने बेष्णव-सम्प्रदाय तथा दाशनिक चिन्तन के समन्वय को 
उपस्थित किया । तत्व-ऐीर्मांसा के स्वरूपयत विवेचन से भअचित्‌ सत्व की सापेक्षिक 
प्रतिष्ठा के हेनु, उसे उन्होंने ब्रह्माश के ही रूप मे निछपित किया ) रामानुज के समान 
भध्व ने भी उक्त वातावरण से परिचय प्राप्त क्रिया था, किन्तु दोनो आचार्यों वी 
प्रतिक्रियाओं में अन्तर है। दार्शमिक विवेचन एवं वष्णव-सम्प्रदाय के समम्वय वी 
क्षपेक्षा मध्च की भी रामानुजके ही समान अनुभूति हुई और उन्होंने उसका अपने मत्त 
की स्थापना में उपयोग भी क्रिया, किन्तु तत्व-मीमांसा के विवेचन में मध्व का मांगे 
इन आचार्यों से सर्वेधा भिन्‍न हो गया । जहा झक़र पूर्णतः शुद्ध एवं राष्मानुज प्रका- 
रान्तर से अद्वेत प्रतिपादित करते है, वहा मध्च ने पूर्ण-ख्पेण विरोधी धारणायें व्यवत 
की । वे शुद्ध द्वैत के प्रबल समर्थक हैं। रामानुज ने विशुद्ध चिदात्मक ब्रह्म की ग्रपेक्षा 
बिदृच्िदात्मऋ तत्व की प्रतिष्ता करके उेजशिन जगत तत्व की रियति को जेदन्स-दर्य न 
के अन्तगंत प्रकाशित करने वा यत्न किया है। मध्य ने भी विवेचन भे इसी प्रकार 
के उपेक्षित तत्वी को महत्ता प्रदान को है । जहा तक ब्रह्म की निविकल्प, शुद्ध चैत- 
न्यात्मक अखलण्ड सत्ता से मिन्‍न विचार करने का प्रश्न है, रामानुण और मध्य समान 
रूप से विचार करते हैं, किन्तु इसके अतिदिक्त दिशायिति में दोनों विचारकों में कोई 
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करते में वैष्णव-सम्प्रदाय का प्रभाव रहा होगा | इसके अतिरिक्त क्‍या यह संभव नहीं 
है कि मध्व को पूर्व स्वीकृत मान्यताओं की रक्षा के हेतु भी इतना व्यापक क्षेत्र निर्मित 
करना पड़ा हो। मध्व सांख्यादि की भेदात्मक दृष्टि से प्रभावित हैं, यह प्रमाणित किया 
जा चुका है | महाभारत, भागवत, पद्म तथा अन्य पुराणों में इसी प्रकार की दाशें- 
निक-दृष्टि के वाक्य प्रचुर मात्रा में उपलब्ध हो सकते हैं | अत: मब्व पर आशक्षेप किया 
जा सकता है कि वेदान्त-वाक्यों में विद्युद्ध भेदात्मकता की सिद्धि की असम्भावना के 
कारण उनके अर्थों को सीमित करने के लिए साक्षि-चत्तन्य की मान्यता तथा स्वसम्मत 
वाक्‍्यों की प्राप्ति के हेतु महाभारतादि की प्रतिष्ठा मबच्व ने की । 

इस विवेचन का यह अभिप्राय नहीं है कि महाभारत गथवा पांचरात्र साहित्य 
दाइनिक मान्यताओं की स्थापना के हेतु, विव्वसनीय नहीं हैं । यहाँ आशय केवल यह 
है, कि वेदान्त-सम्प्रदाय के अन्तर्गत उपमत सस्थापक एक आचार्य की दृष्टि उस दर्शन 
सम्प्रदाय के मूल ग्रन्थों के प्रति कैसी है? यह सम्पूर्ण सन्देह इसलिए विचार के विषय 
बनते हैं कि माध्व-मत ही वेदान्त सम्प्रदाय में विशुद्ध भेदवादी मत है । 

आधार-प्रन्थ विषयक निर्वाचन में मध्व की दृष्टि की विवेचना के साथ, मध्व 
द्वारा उद्धृत असंख्य सन्दर्भों की प्रामाणिकता सम्बन्धी मीमासा भी प्रसंग बाहय नहीं 


पक 


होगी । मध्व के सम्पूर्ण-साहित्य में अन्य आचार्यों की अपेक्षा विस्तृत ग्रन्य-राशि को 
सन्दर्भित क्रिया गया है । वे प्रकीर्ण सन्दर्भ न केवल आधुनिक अपितु प्राचीन विद्वानों 
के लिए भी गम्भीर समस्या के रूप में थे । मध्तर द्वारा प्रयुक्त ये सन्दर्भ तात्विक- 
मीमांसा, युक्ति के सप्र्थन, व्याकरणात्मक व्याख्या, पुराणश्ञास्त्र सम्बन्धी प्रतिपाद, 
आचार-सम्बन्धी निर्देशनादि का समर्थन करते हैं। सर्वप्रथम अप्यय दीक्षित ने द्वेत- 
विरोधी ग्रन्थों में इस समस्या को पुर:स्थापित किया है कि मध्य के द्वारा प्रयुक्त असंख्य 
सन्दर्भ सन्दर्मित-प्रन्थ में प्राप्त नहीं होते अथवा वे ग्रन्थ ही अप्राप्त हैं। साथ ही उत 
ग्रन्थों की सत्ता को अन्य किसी समकालीन ग्रन्थ-सन्दर्भो द्वारा प्रमाणित भी नहीं क्रिया 
जा सकता ।' 

विजयीन्द्रतीर्थ आदि प्राचीन आचार्यों ने इसका समावान प्रस्तुत किया है । 
आधुनिक विद्वान डा० वी० एन० के० शर्मा भी विजयीन्द्र का अनुसरण करते हुए व्यक्त 
करते हैं कि संभव है वे ग्रन्थ बाद में लुप्त हो गये हों। संस्क्ृत-भापा के असंख्य ग्रन्थों 
की ऐसी ही दुर्देशा हुई है। इन सन्दर्भो के विरुद्ध कोई भापा-श्षास्त्रीय आबार प्रस्तुत 
नहीं किया गया । सम्भव है विरोधी तक साम्प्रदायिक भाग्रह से ग्रस्त हो । मध्च के 


रे 


काल में इन सन्दर्भो पर किसी ने शंका उपस्थित नहीं की | इस कथन के सादब्य में 





९. मच्व--एप प्रकृति:**“*“““** । 'पेंगी श्र्‌ ति, ब्रह्मसूत्रभाप्य, १४२६ में उद्धृत ।, 


द् 


'एपा ह्यंवाव्यक्त: | महोपनिपद्‌, बह्मसूत्रमाप्य, १॥४।२६ में उद्धत ॥” 
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भी अधिक कठोरता से व्यवहृत है। इस प्रकार प्रत्येक दर्शन-सम्प्रदाय में तत्व-विवे- 
चन की आधारभूमि के रूप मे मान्य साहित्य का व्यास्यान एवं वैपक्तिक वैचारिक 
क्षमता के प्रयोग का आकलन किया जाता है। ऋषियों के द्वारा पुर्वे-संमूचित 
व्याम्यात की सर्वभाग्यता को सुरक्षित रखते हुए नए मत वी स्थापना एव' नवीन 
तत्वों का समायोजन व्यक्तिगत विचार-क्षमता के आधार पर भिल्‍्न-भिन्‍तर आचार्यों 
ने किया है। आधारभूत साहित्य के समान होते पर भी उनमें १२स्पर पर्याप्त मत- 
विभिनस्ता प्राप्त होती है । मच्च भी वेदान्त-प् म्प्रदाय के अन्तर्गत नवीद मत स्थापना 
के तिर्णय से श्र्‌ति-बाक्यो की प्रामाणिकता को पूर्वतः स्वीकार कर ही चुके ये । 
उपनिषद्‌ वावय निष्पक्ष रूप से अद्ैत अथवा दैवत मात्र प्रतिपादित करते हो. ऐसा भी 
नही था। उनमे सभी प्रकार के वाक्यी के प्रयोग थे । मध्य की मास्येताओं के विरुद्ध 
भी असख्य श्रूतियां थी। उनकी व्याख्या के लिए मध्व ते साक्षित वो उपजीव्य प्रमाण 
माना है । प्रत्यक्ष की प्रामाणिक स्थिति का निर्भय करने वाला जीवस्थ चित तत्व 
साक्षि है १ अर्थात शब्दात्वर से घुद्धन्प्रत्यक्ष को ही मध्च ने श्रुति के वास्तव अथ॑ का 
तिर्णायक् मान लिया डा० बी० एन० के० शर्मा अपने साम्प्रदायिक उत्साह में इसे 
वैचारिकता का प्रशसनीय समन मारतें,) किन्तु वस्तुतः मध्य के इस निर्णम ने श्रुति 
की अर्थव्यविद्ष की सीमाओं को बहुत सकुचित कर दिया। साथ ही शकर भीर 
रामानुज की तुलना में मध्व ने श्र ति-व्याध्यान का सुगम मार्ग भी पोज लिया । जो 
प्रत्यक्षसिद्ध है वही ब्राह्म है, अन्य नहीं। जबकि अपनी विलक्षण प्रतिभा से दकर 
तथा रामानुज ने समस्त श्रतिवाबयों की अवश्ञा किए बिना उनका यधामस्मव 
स्व्नतप्र तिपादक ध्याश्याव प्रस्तुत किया है । मध्च के लिए निर्गुण श्र तियों साक्षि- 
तिद्ध न होने के कारण मुल्य-हीन हो गई' | यह हृष्टि भारतीय दर्शन के मान्य आचार्य 
की प्रहिष्ठा के अनुकूल नहीं है । 

मह्दा पर यह भी उल्लेखनीय है, कि एक ओर जहां मध्च श्रूतिवाबयों की 
पयार्थवा पर हृढता-पूर्वक सम्देह करते है, बहा वे उपनिषद्‌ गीता एवं ब्रह्मसुत्र के 
अतिरितत अन्य पौराणिक साहित्य महाभारत, भागवत आदि को तथा पाचरात्र सहि- 
ताओं को भी प्रामाणिक मानते हैं । श्रूति सम्पोषक दब्द ध्रणण को बतेमान प्रत्यक्षा- 
प्रित ही मानते हुए उसको सीमा को सकुचित करने में प्रथबलशील है, साथ ही पौरा- 
णिक्र प्रकृति के भ्न्‍्यी को शुद्ध-दर्शन के क्षेत्र में आप्त-वाक्‍्य क्री शव्विति में स्थाणिति 
करके आप्त-बावय वी सीमा को विस्तृत करते का प्रधास भी करते हैं । इस अन्तवि- 
रोघ का भ्ध्व के पास बया संमाघान है ? 

इतने विश्ञाल साहित्य को भाधारभूत ग्रन्थ-राशि के रूप में प्रमाणार्थ ग्रहंग 
१. डा० दी? एन० के० दर्मा--फिलासफी आव थी मध्वाचार्य, पृष्ठ १०५ 


उपसंहार 2 
विशिष्ठ द्रव्य के विभागों की स्वीकृति के रूप में भी प्राप्त होता है | पदार्थों की संख्या 
में वृद्धि, मीमांसा, सांख्य आदि के प्रति मच्व की अनुकूलता भले ही पिद्ध करे, किन्तु 
वे पदार्थ मध्व की अतिवादी दृष्टि के परिचायक हैं । विशिष्ट अथवा अंशि को पृथक 
पदार्थ मानने की क्या आवद्यकता है ? विशेषण की सत्ता स्वीकार कर लेने भात्र से 
विशिष्ट की सिद्धि हो जाती है । इसी प्रकार अछि की मान्यता की भी य्रुकत्यनकूलता 
सिद्ध कर पाना कठिन है | पदार्थो के स्वरूप-निर्वारण में मध्व के इस आग्रह के मूल 
में, तत्वविवेचन में स्वीकृत, किसी स्वीकृत विशेष को सवल प्रमाणित करना है । 
विशिष्ट को पथक पदार्थ इसलिए निरूपित किया कि विशेष नामक पृथक महत्वपूर्ण 
मान्यता द्वेत-मत में प्रतिधादित है । इसी भाँति अंशि के नवीन पदार्थ के रूप में ग्रहरा 
करने में ईश्वर की स्वरूपाँश एवं भिन्‍ताँश की कल्पना भी है । मवतार ईइवर के स्व- 
रूपाँच एवं जीव उसके भिन्‍नांद माने गए हैं इन बंशों के अंशी की ही इस मत में स्वतंत्र 
तत्व के रूप में मूलतः स्थिति है, परिणामतः उक्त मान्यता की सम्पुष्टि के लिए पृथक 
पदार्थ के रूप में अशि का प्रहण किया है । द्रव्य के वर्गीकरण में भी वर्ण प्रतिविम्व 
लक्ष्मी आदि का ग्रहरा किया गया है, लक्ष्मी की मान्यता तो रामानुज एवं वैप्णव-मत 
के प्रभाव के रूप में समाहित भी की जा सकती है किन्तु वर्ण के पृथक द्रव्य के रूप में 
ब्रहएा करना वैयाकरण एवं मीमांसानुकूल आचरण मात्र है। वर्णों की अर्थे-प्रत्यायकल 
को ध्यान में रखते हुए मध्व ने इसे भिन्‍न द्रव्य माना है | मीमांसा में श्र्‌ ति-व्याख्यान 
के प्रति प्रमुखत: प्रसक्ति होने के कारण वर्ण गौर पदजातकी की महत्वपूर्ण स्थिति 
है। व्याकरण श्ञास्त्र तो वर्ण और उसके समुदाय दव्द का अनुशासन ही है। इन दो 
मतों में वर्ण के स्वरूप के विपय में विस्तृत जिज्ञासा अपेक्षित है एवं उपयुक्त है। 
माव्व-मत में वर्ण को महत्वपूर्ण मानने का कोई स्पप्ट कारण हप्टिगोचर नहीं होता । 
इसके विपरीत मीर्माशा-दर्शन ने जहां श्वूति सामान्य की परम प्रतिप्ठा के प्रतिपादत 
को लक्ष्य करक्ते वर्ण की विवेचता की है, वहीं झुव्व ने वर्तेमान साक्षि-चेतन्य के सम्मुख 
विरोध उपस्थित होने की स्थित्ति में श्रूति की अग्राह्मता स्व्रीकार करते हुए भी वर्ण 
नामक द्रव्य का भिन्‍न रूप से ग्रहरण किया है । 
अबिद्या को भी मच्व बघंकर के समाद सदसद्विलक्षण अनिर्वत्चनीय न मानकर सत््‌ 


मानते हैं | जीव के साथ उसके सम्बन्ध को भी नित्य ही माना गया है। उपाधि भी 


५ री “ 
त्यानित्य रूप दो प्रकार की है| स्वरूपों को मब्य नित्य मानते हैं। अविद्या एवं 
नित्यानित्य रूप दो प्रकार की है स्वरूपोपाधि को मध्ब नित्य मानते हैं। अविद्या एत्र 
उपाधि की नित्यता मच्व सम्भवतः जीव की भिन्‍न स्थिति एवं पारमा्थिक सत्ता को 
ग्रहणा करने के कारण स्वाक्तार करते हू। 
मच्च भी वैज्ेपिक्त मत के समान गुणों के विवेचन में नावात्मक गुणा का नो 
आकलन करते हैं। गपों की संख्या उन्होंने अनन्त मानी है | यदि वे बनन्‍्त नहीं हूँ 
तो इंच्चदर को उननन्‍तगग्गकता क्तीरडः पल कस होगी ? 
ता इब्चर का अननन्‍्तगग्मगकता का साद्ध कस हाफ 4 


२१० हैत वेदान्त का ताध्विक अनुशीलन 


डा० दार्मा ने मध्व-विजय को भ्रमाण के रूप में सकैतित किया है ॥/* किन्तु यदि किसी 
दोष का उल्लेख किसी काल विशेष में न करते से वह दोप गुण कंसे बन जावेगा 
परवर्तीकाल में उस पर सम्देह किया जा सकता है साथ ही मध्व-विजय तो मध्व की 
जौवनी का अत्यन्त श्रद्धा एव अतिरेब-पूर्ण ब्णन है। यदि कही शक्रा उठाई भी शई 
होगी तो दया उप्त भउत शिष्प में उप्तके उल्तेख की अपेक्षा की जा सकतो है ? 

डा० दर्मा के तक सत्य के पर्याप्त समीप भी हों तो भी सम्दर्भ-विपयक सन्देह 
का निराकरण तो नही होता । आधार ग्रन्यों के अभाव मे जितवी सम्भावना उत 
सन्‍्दर्भो के स्थित होते की है उतनी ही उनके न रहने की भी है । वेदान्त के व्यापक 
सन्दर्भों को छोड़कर ऐसे लुप्त-प्राय सन्दर्भ देने की अभी प्सा मध्च की क्‍यों रही ? 

वैदिक-साहित्म के प्राचीनतम स्तर से लेकर उत्तर वैदिह्र काल तक के व्यापक 

सन्दर्भों का प्रयोग अत्यन्त उदारतापूर्वक उपयोग मध्व ने किया है, किन्तु श्रुति-वाक्यों 

का विपयपरक (आइ्जैक्टिव) विवेचत न करके अन्य आचायों के समात विपयीपरक 
(सब्जेंक्टिव) व्याख्यान ही किया है । वेद के भत्र संहिता एव ब्राह्मण में यथावत प्राप्त 
तत्त-साहित्य को भेदात्मक हृष्टि से ही सकलित किया है, अतः उनका दर्शन श्रू,ति* 
मूलक अवश्य है, पर सर्वाशतः श्र त्यिनुगत हो यह सदिग्ध है! 

इमके अतिरिक्‍त विष्णु की प्रतिष्ठा अत्यन्त महनीयता के साथ मध्व स्वीकार 
करते हैं। सम्पूर्ण श्रू तियों का प्रतिपाद विष्णु ही है | वेदिक देवताओं में भी सर्वा- 
घिक्र उत्हृष्टता विष्णु की ही मध्व ने स्वीकार की है। सहिता-भाग में इख््र, वहण, 
रत आदि प्रमुख देवताओं के समान ही विप्णु का भी वर्णन है । सद्ठिता के ही 
उत्तरवर्तों भाग मे एकदेववाद वी मान्यता प्राप्त होने लगती है। कही पर भी केवल 
विष्णु का सभी देवताभो के ऊपर अधिष्ठित होना प्राप्त नहीं हीता । यही निप्क्य 
प्रहेण कर पाता सम्भव है छि सभी देवों मे एक ही शक्ति है । इन्द्र, मरुत आदि किसी 
को भी समान-रूप से उस शक्ति का केन्द्र माता जा सकता है, अतः मध्व का विष्शु 
सर्वेत्टिप्टता, अन्य देवों की उसके प्रति अधीनता के अन्वेषण के प्रयत्न में वैष्णव 
सम्प्रदाय से प्रभावित हेप्टि का अस्थान में विनियोग है । परकालीन धारणा के आधार 
पर पूर्वकालीन साहित्य की विवेचना में दोप भले ही हो +न्‍्तु मध्च ने ही पहली बार 
समूचे साहित्य में भेद-परव वाक्‍्यों के उद्धरण की विस्तृत परम्परा उपस्थित की । 

भध्व ने पदार्थों के वर्गकिरण में पूवववर्ती दर्शन-सम्प्रदाय, व्याय वैशेषिका्दि, 


फाओआ रूप भें निस॒दि सं ग बता हु 
घार के रूप में निसनदिग्ध स्प से ग्रहण किया है । वैज्येपरिक द्वारा स्वीकृत प्रायः 


सभी प्रकार के पदार्थ देव मत को पदा्-भौमासा में हैं। उन पदार्थों के अतिरिक्त 
है. 








डा० बी० एन० के० दार्मान-ए हिस्ट्रो आब द्वेत सकल भाफ वेदान्त एण्ड इट्स 
लिटरेचर, भाग ६, पृष्ठ १५. 


उपसंहार र्ररे 


परक व्याख्यान के हेतु मध्य ने वि णता का अर्थ त्रेगुए्य का अभाव माता है । ईश्वर 
का स्व॒तंत्र॒त्व मध्व सम्प्रदाय में इतनी उत्कटता से प्रतिपादित किया है कि कुछ विचारक 
इप्े मद्वैतवादी दर्शन ही मात बैठे । इस आत्ति के मूल में जीव और जड़ की ईइवर 
के प्रति सत्ताविषयक् अधीनता का विवेचन है। मध्व मानते हैं कि सत्ता की प्राप्ति का 
हेमु भी ईदवर ही है। यह कथन जगत्‌ के विषय में अधिक हृढ़ता से कहा गया है। जगर्‌ 
की सत्ता की ब्रह्म से प्राप्ति मानने पर, अन्ततः उसका ब्रह्म में विलीन होना भी 
प्रभाणित होता है किन्तु जगत्‌ की सत्ता की उपलब्धि को मध्व-सम्मत दृष्टि से समझते 
का प्रयास करें तो उक्त-भ्रान्ति की सम्भावना ही नहीं रहेगी | सत्ता की प्राप्ति की 
'परावीनविशेषाप्ति' तामक पद से स्पष्ट किया गया है। पराधीनविशेषाप्ति का अभि- 
प्राय ब्रह्म के अबीत विशेष रूप को प्राप्त करना। अर्थात्‌ विशेष रूप में परिवर्तित 
अथवा अभिव्यक्त होने के लिए इन पदार्थों की स्थिति च्रह्माधीन है । सत्ता तो इन 
पदार्थों की आत्यन्तिक रूप में है ही । 


बहुत्वबादी दृष्टि में जीवों की परस्पर मिच्तता के प्रतिपादन का प्रयास किया 
जाता है। सांख्य ने भी कतिपय युक्‍्तियां दी हैं | वे सभी देह की विधिवत स्थिति मात्र 
प्रमाणित करती हैं। मध्व ने अहंकार को जीव से अभिष्त माचा है । अहंकार के भावार 
पर जीव वैविध्य की प्रतिष्ठा मध्व ने की है। जीव और ईइवर में चैतन्यात्मकता की 
दृष्टि से कोई अन्तर नहीं है । जीव और स्वप्रकाशकता ईश्वर के अधीन है। जीव की 
प्रकाशकता को ब्रह्माथीन मानते में उसकी चेतस्यात्मकता की ब्रह्म से समानता कैसे 
प्रमाणित होगी ? जीव के लिए देह की अनिवायंता म व ते ग्रहण की हैं। यह देह 
चैतन्यात्मक एवं आनन्दात्मक है। पांचभौतिक मात्र नहीं । इसी पर जीव आश्रित है । 
यदि चित्‌ और आनन्द देह हैं, तो फिर मध्व-सम्पत जीव का स्वरूप क्या है ? यदि 
यह उसका स्वरूप है, तो फिर उसकी देह-सम्बन्धी वित्यता का भी व्याख्यान कैसे किया 
जा सकेगा ? जीव-विषयक विवेखनता में मध्व की स्वहूप-तारतम्थ वामक उल्लेखनीय 
मास्यता है । जीव की भिन्‍नता के स्वीकार करते ही स्वरूप तासतस्य को ग्रहण करने 
को सम्भावना बढ़ जाती है । जीवों की क्षमताएं परस्पर भिन्‍त हैं। व्यवहार अमता क्के 
वबलावल को ग्रहण करना आवश्यक है। मध्च ने हृढ़तापूर्वक इस प्रकार के जीव-वर्ग 
को माना है, जो कभी भी मुवित प्राप्त नहीं कर सकता । 

स्वप्न एवं भ्रम के आधार पर अड्ेत-वेदात्ती विचारक जगत की सत्ता को 
भिथया प्रमाणित करते हैं | मध्व ने स्वस्त को भी सत्‌ माना है तथा अ्रम में भी दो 

वस्तुओं की सत्ता का प्रसंग उपस्थित होने से दोनों के आधार पर जगत मिथयात्व 

प्रमाणित कर पाना असम्भव है | जगत्‌ की पूर्ण सत्ता धामाणिक मानने के कारण द्ैत- 
विचारकों ने इृद्तापूर्वक उसका समर्यंत प्रवलतर बुक्तियों से किया है। ईत-अद्वैत 


र२२ हैत वेदान्त का तात्विक अनुघीलन 


पदार्थ-बर्गकिरण में मध्व अत्यन्त उत्साहपूर्वंक सलग्त हैं) अनेक भेद एवं 
उपभेदों को वह स्वीकार करते हैं। इसके प्रति आग्रह कभी कभी तर्कासहू.हो जाता 
है । उदाहरण के लिए मध्य बुद्धि को गुण और द्वब्य दोतो ही मानते हैं। इस प्रकार 
के अनेक तत्व है जो गुण भी है एव द्रव्य भी। दोनो पदार्थों (गुण एब द्रव्य) की परि- 
भआधाएं मध्ब ने भिन्‍्त-भिन्‍न निरूपित की है। यदि वे भिन्‍न न होते तो दो पदार्थों के रूप 
में उतका परिगणन कैसे होता ” यदि वे भिन्‍न पदार्थ हैं तव इस सम्प्रदाय मे बुद्धि जादि 
को एक साथ गुण और द्रव्य दीनों ही पदार्थों का प्रतिनिधि कैसे माना जा सकेगा ? 
इसका समाधात भी युक्ति-सगत रूप से द्वत-सम्प्रदाय के लेखकों द्वारा नही किया जा 
संक्रा है | 


पदार्थ विवेधन में विशेष नामक तत्व का परिगणस एवं व्यार॒या मध्व की 
महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है । विज्ञेप वस्तुओं के भेद का निर्वाह तो है ही, साथ ही बह भेद 
न होने पर भी भेद कथन की प्रतिपत्ति भी करता है । वेशेषिक के विशेष से उप्तका 
यही अन्तर है | गुणा और द्रव्य में अभेद है, किन्तु अभेद होते हुए भी भेद कथन का 
निर्वाह करना अत्यस्त आवश्यक है । 'विदेेष/ नामक तत्व उबंत कथन के निर्बाहे को 
उपस्थित करता है | 'विशेष' की मान्यता ही, वस्तु मे असख्य भ्रुणों की परस्पर अवि- 
रुद्ध छूप में स्थिति, प्रमाणित करती है। 'स्वर्पभेद' भी विद्येप के कारण ही सिद्ध हैं। 
वैशेषिक के विशेष का क्षेत्र केवल नित्य-दत्वों तक ही है जबकि मध्व-मत प्रत्तिपांदित 
विद्येप तित्य-अनित्य सभी पदार्थों में है। यह विशेष नामक साम्यता दो हंष्थियों से 
उपयोगी है । एक तो वस्तुओं के परस्पर वैभिन्‍्नय को इसी के द्वारा प्रमाणित किया 
जा सकता है । दूसरा जेन मत की वस्तु में अनन-धर्मात्ममता की सिद्धि भी इसी के 
द्वारा सम्भव है। ईश्वर की सव्वे-गुण-सम्पत्तनना तथा जीव एवं जड़ की पारस्परिक 
स्पष्ट भिन्‍नता के प्रमाणीकरण में विद्योप की महत्वपूर्ण भूमिका है। इस प्रकार विशज्ञेप 
का यह स्वरूप अन्य पूर्ववर्ती मत की अपेक्षा अधिक व्याथहारिक एव युक्ति-सिद्ध है। 
भेद को द्वंत-मत के विचारक बहुत अधिक महत्त्व देते है। इसीलिए भेद की 
पृथक्‌ रूप से सिद्धि की विदेचना की गई है । वस्तु के स्वरूप से भेद वो अभिन्‍त माना 
गया है । इसके विरोध में अद्वत के श्रीहप, चित्मुस, नृर्तिहशर्मा आादि विद्वानों ने प्रवल 
युकतिया प्रस्तुत वी हैं । उनके प्रत्युतर के लिये सन्‍नद्ध न होकर, द्वेतानुयायी विचारक 
अभेद' के खण्डन में ही व्यस्त रहे | भेद के स्वरूप के ध्सि इनका हृष्टिकोण पर्याप्त 
आग्रहए्य है। सण्डन के प्रति अधिक उन्मुस्त न होकर स्वहूपभेद की मीमासा एव 
स्पापना में प्रवृत्त होता चाहिये था । 
वैष्णवमत एव रामानुज के विष्शु को मच्व ने भी ग्रहण कर लिया । विष्णु, 
समुणप्रह्म अयवा ईश्वर के लिए हो प्रयुक्त है। नि णता प्रतिपादक श्रुतियों के विष्णु, 


उपसंहार श्२प्‌ 


महत्त्वपूर्ण स्थान मश्व ते स्वीकार किया है । रामानुज के समान वह ज्ञान को महत्त्व 
नहीं देते । उनके अनुसार सम्यक ज्ञान प्राप्त करने के मूल में भी भवित है । ज्ञान-प्राष्ति 
के उपरान्त भी भक्ति है। मुक्ति के उपर,न्त भी भक्ति की ही स्वतो-व्याप्त महत्ता 
प्रतिष्ठित है। भक्ति की इतनी सशक्त स्थापना अन्य किसी वेष्ण॒व आचाये ने नहीं की । 
वेदान्त का यह द्वैत-सम्प्रदायः अपनी अनुपलब्बियों के कारण उपेक्षित न 
होकर अन्य मत के प्रति अधिक आस्थावान होने के कारण त्याज्य रहा | शंकराचार्य 
के समान समर्थ आचाय॑ के द्वारा प्रतिपादित मान्यताओं के सर्वाथा विरुद्ध नए मत 
के सूत्रपात का साहस मध्व की महत्त्वपूर्ण क्षमता है । इसके अतिरिक्त यथार्थवाद के 
क्षेत्र में मच्च ने अनेक उल्लेखनीय स्थापनाएं प्रतिपादित की हैं। इसलिए इस मत का 
विधिवत एवं विवेचन बहुत आवश्यक है । 
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सम्पदाय के विधारकों में इस तथुय को लेकर भी गम्भीर मतभेद है। इस जिपय मे 
खण्डन-मण्डन की विस्तृत परम्परा प्राप्त होती है। सृष्टि-प्रक्रिया मे मध्च सारय-सम्सत 
घारणाओं को ही स्वीकार करते है । 


भेद, जगत्‌, ईश्वर आदि मान्यताओं के विषय में देत एव अह्वत में कत्यन्त 
तीम्र विवाद हुआ है । अनेक प्रतिस्पर्धी आधारयों ने अपनी सम्पूर्ण इृतियो में परस्पर 
विधांद का ही उपयोग किया है। इस सम्पूर्ण खण्डन-मण्डनात्मक साहित्य पर हप्दि- 
पात करने से दवैतत-मत से सहमत हो पाना कठिन है । मध्व का सम्पूर्ण विवेचन अहत 
पत के व्यावहारिक सत्तावानु विषयों पर आधारित है। उस दब्चा में शंकर भी 
वस्तुओं का किसी प्रकार का अभाव था अयधार्थता नहीं मानते । जाग्रत-अवस्थागत 
वस्तुओं का मिथ्यात्व पारमाधिक क्यों देखा जाय ? साथ ही क्या वस्तु का विवेचन 
एक ही दृष्टि से संभव है । सामान्य व्यवहार एवं पारमार्थिक सत्व दोनो के आधार 
पर मीमासा करते से ही वस्तु जोत का स्वरूप निदिचत हो सकता है । मध्व नें दोनो 
में कोई भेद न मानते हुए जगत्‌ मिथ्यात्व के विरोध में जितने भी तक दिए हैँ, वे 
सभी शकर के व्यावहारिक सत्व की प्रतिष्ठा से व्यर्थ हो जाते हैं ! भ्यवहारतः जगत्‌ 
सर्वधा उपयोगी एवं तत्व-सम्पन्न है । आत्यन्तिक ज्ञान की उपलब्धि के उपरास्ति ही 
उसका मिथ्यात्व, मायाजन्यत्व प्रमाणित होता है । इसीलिए प्रयत्न करते पर भी द्वैत- 
मतवादी धद्वेत के विरुद्ध समर्थ युक्तियों की स्थापना नही कर सके | 


भारतीय चिन्तन में यथार्थ एवं आदर्श दोनों प्रकार के चिस्तन-क्रम प्राप्त 
होते हैं । सांस्प न्‍्याय वैशेषिक आदि यथार्थपरक पक्ष के प्रतिनिधि हैं। शकर बार्दि 
थाचार्य आादशंवाद के पोषक हैं। मध्द भी झकर के उपरान्त उत्पन्‍्त होने वाले 
यथायंवादी चिन्तक हैं। शकर के पूर्व अनेक मत-मतान्तर आदर्धवाद के विष्द्ध प्राप्द 
होते हैं किन्तु उनके उपरान्त उस पक्ष के प्रतिनिधि केवल मध्व हैं। मध्व ने पूर्व- 
विचारकों की स्थापनाओ को ज्यो का त्यों स्वीकार नही किया अपितु अपनी मौलिक 
क्षमता का भी विनियोग यथार्थ की स्थापना में किया है । 

ज्ञान और भ्रान्ति के स्वरूप के विपय में मध्च एवं पूर्ववर्ती यथार्थवादियों के 
विचारों मे अन्तर है । स्मृति की प्रामाणिक्दा, साक्षि की सभी प्रकार के ज्ञान के प्रति 
माधारत्व, ज्ञान के प्रामाष्य ग्रहण के हेतु, आदि विपयो में मध्द का महत्वपूर्ण योग- 
दान है । समयाग्र को सत्ता भी मध्व ने ग्रहण नहीं की | गुण और द्रब्य के सम्दन्ध 
के विषय में न तो वह न्याय-वबैग्रेषिक के समान उसे सर्वधा भिन्‍न मानते हैं और न॑ 
शमानुज के समान समयाय रूप । इस प्रकार मध्व पूर्ववर्ती मान्यताओं में अनेक परि 
वर्घन-संगोधन आदि करते हैं । 


वष्णव-मत के विकास में भब्व के मोगदान को दप्टि से भक्ति का तत्यस्त 


व्यास रामाचारय 
श्रीनियासाचारय 
वादिराज 
त्रिविक् मपंडित 
सुरोत्तम तीर्थ 
वेदगर्भ-पद्मना भसूरि 
परमताभसूरि 
छलजा री शेषाचार्य 
पदमताभतीर्थ 
विष्णुदासाचार्य 
विजयी र्द्रतीर्थ 
वादिराजतीर्थ 

)) 
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राघवेद्धतो्थे 
वन्मालिभिश्र 


२२७ 


न्यायसुधा 
तत्वप्रकाशिका 
उपाधिखण्डन टीका 
मिथ्यात्वानुमानखण्डन टीका 
तत्वोद्योत भाष्य 
तत्वविवेक भाष्य 
तत्वसंख्यान भाष्य 
न्यायाप्रत 
मन्दार मंजरी टीका 
मायावादखप्डतव भाष्य 
तत्वविवेक पर मन्दारमंजरी टीका 
तात्वरय चन्द्रिका 
तर्क ताण्डव 
भेदोज्जीवन 
न्यायामृतपदत रंगिणी 
न्यायामृत प्रकाश 
युक्तिमल्लिका 
तत्व-प्रदीष 
भाव-विलासिनी 
ध्वसिद्धान्तसार 
पदार्थ संग्रह 
प्रमाण-चरिद्रिका 
सन्स्यायमुक्तावली 
बादरत्नावली 
मध्वाब्वकण्टकोद्धार 
तत्वप्रकाशिका गुर्वे्षेदीपिका 
मध्वमुखालंकार 
युक्तिमल्लिका 
तत्वप्रकाशिकामावदीप 
चण्डमारुत 


आधार ग्रन्थ -- 


मध्वाचाय॑ 


ब्रह्मसूत्र भाष्य 
भगवद्गीता भाष्य 
छादोग्य-उपनिषद्‌ भाष्य 
तंत्तिरीय उपनिपद्‌ भाष्य 
कठोपनिपद्‌ भाष्य 
मण्डूक-उपनिषद्‌ भाष्य 
अनुवन्यास्पान 
मायावादखण्डन 
मिथ्यात्वानुमावखण्डन 
तत्वोद्योत 

तत्वविवेक 

तत्वप्तस्यान 
न्‍्याय-विवरण 
विष्णु-तत्व-निर्णय 
कर्म-निर्णय 
प्रमाय-लक्षण 
भागवत-तात्पयं-निर्णय 
महामारत-तात्पय॑ निर्णय 
गीता-तात्वयं 

द्वादशस्तोत्र 


गृन्य-सूची 


तात्पयं-दीपिका ना 
थीइज्म इन मेडिवल इंडिया न+ 
ददइलोकी न 
द सांख्य सिस्टम न-+ 
द फिलासफी आवब भेदाभेद न 
हंत फिलासफी एण्ड इट्स प्लेस. -+ 
इन द वेदान्त 

नागवर्मसछन्दस्सु न 
नेप्कम्य सिद्धि ना 
न्यायक्रुसुमांजलि कल 
न्यायकन्दली न+ 
न्यायसूत्र भाष्य ना 

न्यायमक रन्द न 
न्यायवात्तिक नन+ 
रत्नावली न 
प्रेतीडेन्शियल एड्रेंस डिलीवर एट -- 

इण्डियन कांग्रेस, आगरा 

श्ह्म सिद्धि ना 
ब्रह्मसूत्र नन- 

ब्रह्मसूत्र जनुभाष्य जा 

ब्रह्मसूत्र अण भाष्य टीका ना 

ब्रह्मस॒त्रभाप्य ह््लः 

ब्रह्मसूत्रभाप्य न 

भकक्‍्तमाल न 

सर संवादिनी न+ 

भारतीयतत्वविद्या ना 


९१ 
रे 


भारतीयद्ञेन न 
ण 

मांइक््य कारिका भाष्य न 

मच्व टू व्यास ना 

मराठी बाइ समय आणि वैष्णव सम्प्रदाय 


श्र्६ 
सुदर्श नाचा ये 
कारपेन्टर 
निम्बाकचार्य 
ए० बी० कीथ 


पी० एन० श्रीनिवासचार्य 
एच० एन० राघवेन्द्राचार 


किटल 
सुरेश्वराचार्ये 
उदयन 

श्रीघर 
वात्स्यायन 
आनन्दबोध 
उद्योतकर 

नागाजून 
टी० एन० रामचन्द्रत 


मण्डनमिश्र 
वादरायण 
वललभाचार्य 
पुरुषोत्तम 
भास्कराचार्य 
शंकराचाये 
नाभाजी 

जीव गोस्वामी 

पं० सुखलाल संघवी 
वास्चपति गेरोला 


श्र्८ 
सन्दभे ग्रन्थ-- 


अधिकरण-संग्रह गा 
अद्वैत-ब्रह्म-सिद्धि न- 
अरलो हिस्द्री आव द वैष्णव सेबट -- 
अप्टसाहस्लिकाप्रज्ञापारमिता न- 

इण्डियन फिलासफी न 


ए बान्सट्विटव सर्वे आब उप- 
निधदिक फिलासफी न्न- 
एन आउट लाइन आवब मध्व फिलासफी 
एन इन्ट्रोडब्शन आव घतुस्सून्नी मध्वभाष्य 
एन इन्ट्रोडकशन टू पांचरात्र -- 
ए हिस्द्री भाव इण्डियन फिलासफी -+- 
ए हिस्ट्री आव द्वेत स्कूल बाय न 
वेदान्त एण्ड इट्स लिटरेचर 
कठोपनिपद भाष्य न 
॥4॥ ध्च्छ 
सपक्‍दन-खण्ड-पाथ --- 
गीतामाष्य त- 
रे सनक 
गोविन्दमाष्य व 
चैतन्य पन्दोदय गई 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ _-+ 
शाॉकरभाष्य टीका 
डेचलपमेण्ट आव सरदृत एप्ट विजयनगर 
तर्कमापा लिया 
तब सग्रह दीपिका बटर 
तरवन्नय >्द 
तत्व-प्रदीषिका 
तत्व-मुबताकलाप न्ज् 
तावनागह 


द्वेत वेदान्त का सात्विक अनुशीलन 


निर्भयराम 
मधुसूदन 


डा० हेमचन्द्रराय चौधरो 


ए० एस० कीथ द्वारा प्रकाशित 


डा० स्व पलली राघाकृष्णन्‌ 
डा० सी० डी० शर्मा 


रानाडे 

डा० ए० के० मारायण 
डा० बी० एन» के० छार्मा 
श्रंडर 

डा० एस० एन» गुप्ता 
डा० बी० एन० के० शछार्मा 


धक राचारय 
रामानुजाचाय 
श्रीहव॑ 

झकराचाय॑ 
रामानुजाचाय 
बल्देव विद्याभूषण 
वविकर्णपूर 
आनन्‍्दगिरि 


श्रीकण्ठ घास्त्री 
केशव मिश्र 
अन्नम भट्ट 
लोवाचार्य 
चित्सुप्ताचार्य 
वैदान्तदेशिक 
धान्तरक्षित 


ग्रन्थ-सूची 


२३१ 
सिद्धान्तलेशसंग्रह न अपव दीक्षित्‌ 
सुबोधिनी टीका न बल्‍लभ (भागवत पर) 
सेताइवतरोपनिषद्भाष्य ना शंकराचार्य 
हिस्द्री आव संस्कृत लिटरेचर स ए० ए्‌० मेकडानल 
त्रिस्वभावनिर्देशका रिका न बसुबन्धु 


() 07) 


२३० 


महाराष्ट्र सारस्वत रस 
माध्यमिक कारिया जुर 
माण्इक्य कारिका प् 
मिलिन्दपन्हो नि 
हिन्द्र मोनिज्म एण्ड मनुरलिय्म “८ 


योगवासिष्द 

रेन आवब रियलिज्म इत इंडियन. -- 
फिलासफी 

चकावतार 2 
लघुभागवतामुत --+ 
वामनपुराण 

विवेकचूडामणि -- 
पचदत्ञी न 
वेदान्तकोस्तुम शा 


वेद।न्तकौस्तुभप्रभा ८ 


वेदास्तसा र मज 
चेदान्तसार जम 
वेदार्थभार सग्रह ि 


बढास्तप्तिद्धास्न सूक्त मजरी हल 


वैप्णव्रिज्म, शैविज्स एण्ड साइनर -- 
शिजिजिपस सिस्टमूस 


वध्यामयोगचरित | 


इास्थदीयिका ब्प्न्ट 
शुद्ध द्वित माल॑ण्ड न 
श्रीमद्भागवतपुराण नन- 


पट गन्द्भे से 


मसंठेप शारोरिक |! 
साम्वतारिका न 
मद्धमंपुप्डरीक न 


सर्वदर्शन संग्रह स्ल्क 


शर्वायमिद्धि 2 
मांस्य प्रदचन भाप्य जी 


हैत वेदान्त का तात्विक अनुशीलन 


बी० एल० भावे 
नागार्जुन 

गौड़पाद 

एसण० थीं? ई०, भाग ३५ 
मेक्सहण्टर हेरीसन 


डा० नागराज शर्मा 


नाजिओ क्योतो 
रूप गोस्वामी 


शकराचार्य 
विद्यारण्य 
केशव काश्मीरी 
7 
रामानुजाचायें 
सदानन्द 
रामातुजाचार्य 
गगाघर सरस्वती 
डा० आर० जी० भण्डारकर 


सोमनाथ 
पार्थमरारथि मिश्र 
गिरिघर 


जीवगोस्वामी 
सर्चज्ञात्म मुनि 
ईश्वरमकृष्ण 

स० एन० केने 
साधवाचाय॑ 
पूज्यपाद देवनन्दी 
विज्ञानभिक्षु 


